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I denna rapport presenteras ett system f5r en simulering av interaktiva 
beteendestrategier. Systemet har konstruerats pa basis av en psyko- 
ekologisk modell. Grundenheten i denna ar en h&ndelse. Varje handelse 
har konkretiserats med hjalp av ITV/VR-tekniken och fOrankrats i tre 
beteendevetenskapliga grundparadigm, nSmligen associations-, struktur- 
och processparadigmen. I rapporten pavisas att den egenskapsstruktur 
som kannetecknar paradigmen har empirisk fSrankring och att simulatorn 
utgor ett objektivt och tillforlitligt instrument. Nagra explorativa ut- 
varderingar av en adaptativ beteendesimulering, tyder pa att huvudsakligen 
associationsparadigmet tycks ha haft en styrande inverkan pi utvecklingen 
av en beteendestrategi. Rapporten avslutas med nagra fOrslag f5r det 
fortsatta forsknings- och utvecklingsarbetet. 

Nyckelord: Beteendeteori, interaktion, intern television, kommunikation, 
lSrarutbildning, psykoekologi, simulering, videobandning. 
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0. LASARNYCKEL 

Denna lasarnyckel har till syfte att satta in rapporten i sitt samrnanhang, 
samtidigt som den skall ge lasaren en Gversiktlig bild av de steg som tagits 
i utvecklingen av en modell och konstruktionen av ett system f5r en simulering 
av interpersonella relationer (SIR). 

Empirisk forskningsverksamhet innebar vanligen att forskningsprocessen 
15per 6ver en relativt ling tidsperiod och att redovisningen kraver att flera 
rapporter forfattas. Detta innebar att varje enskild rapport ofta avgransas 
till att galla enskilda delproblem inom ett problemkomplex. Allt som kan vara 
ay intresse f6r att underlatta lasarens f5rstaelse av ett enskilt arbete kan darfSr 
inte alltid kommuniceras. Samtidigt kan det vara svart att undgi. upprepningar 
av fakta och argument, som kanske redan ar valkanda fdr lasaren, bl a 
beroende pa att det knappast gar att veta vem lasaren ar och vad han redan vet 
om det som avhandlas i en specifik rapport. Den presentation som nu f51jer 
beskriver fSrutsattningarna och ramarna f5r det steg som denna rapport redo- 
visar. 

0* 1 Problem stallning 

Att kunna kommunicera valid information, att "ratt" kunna uppfatta ett 
handelsefdrlopp och att kunna interagera med andra manniskor pa ett flexibelt 
satt tycks vara ett av de postindustriella samhallenas huvudproblem. Tusentals 
manniskor har deltagit i s k sensitivitets- eller konfrontationsgrupper i syfte 
att utveckla sin kanslighet i interaktionen med andra och att uppratta menings- 
fulla relationer. Att utveckla manniskans sjalvkannedom, tolerans och insikt 
i medmanskliga relationer ar en malsattning som ryckts i centrum f5r 
beteendevetenskaplig forskning och f5r utbildning inte bara i Sverige, 
fenomenet ar internationellt. Grundlaggande fdr beteendevetenskapligt forsknings 
och utvecklings arbete borde saledes vara att skapa hjalpmedel som kan an- 
vandas i utbildningen f5r att lara enskilda manniskor att ratt kunna fSrutsaga 
konsekvenserna av den handling som valts som svar pi en intraffad handelse. 

0. 2 Interaktiv beteendesimulering 

F5r att uppna framgangsrik interaktion med andra kravs att manniskor ut- 
vecklar beteendestrategier, dvs utformar sitt beteende enligt "uppstallda 
hypoteser". SIR fungerar pa foljande satt: 

Enskilda handelser har spelats in pa videoband. Efter varje enskild handelse 



fir den person som deltar i interaktionsprocessen ge ett fSrslag till handling. 
Som konsekvens pa f5rslaget intraffar en ny handelse. Pa si satt skapar var 
och en sin egen handling sstrategi och saledes sin egen handelse sekvens 
(sekvens av scener). 

Skall en milorienterad interaktionsprocess kunna komma till stand miste det 
finnas struktur, dvs personen i friga maste handla enligt en plan. F6r att 
kunna dra slutsatser om vilka planer eller implicita kognitiva modeller som styr 
utformningen av en beteendestrategi har vi i de videobandade situationerna byggt 
in inte direkt tillgangliga orsaksvariabler, dvs variabler som fdrmedlar 
beteendevetenskaplig information. De representerar egenskaperna hos SIR 
och har sin forankring i tre olika grundparadigrn, namligen associations-, 
struktur- och processparadigmen. 

Att simulera interaktiva beteendestrategier innebar att enskilda manniskor 
kan studera det egna agerandet i relation till intentioner och planer. Karnan 
i denna modell ar en handling sorienterad beteendesimulering. SIR utgSr en 
metod och ett instrument, som tilliter ett studium av psykoekologiska fenomen. 
Mera specifikt uttryckt avses ett studium av manniskans kognitiva konstruktion 
av en situation, och pi vilket satt detta paverkar utvecklingen av beteende- 
monster. De frigor som har styrt virt forsknings- och utvecklingsarbete ar: 

i. Kan vi konceptionellt definiera beteendevetenskapliga grundmodeller och 
ge modellerna en intersubjektiv empirisk forankring? 

2. Kan vi utveckla en psykoekologisk modell och konstruera ett system f5r 

en interaktiv beteendesimulering som kan beskrivas i termer av observer- 
bar a beteenden? 

3. Kan vi utveckla objektiva och reliabla instrument f6r styrning och kontroll 
av simuleringsprocessens effekter? 



0. 3 Modell- och systemutveckling 

Ur beteendevetenskaplig synvinkel ar vi speciellt intresserade av att dels 
kunna kartlagga mekanismer som producer ar och reproducer ar beteenden, 
dels studera hur individens perception och vardering styr och kontrollerar 
beteendefOrandringar. 



Gene relit om me tod och modell 



Forslag till konstruktion av en 
inter aktiv be te en de simulator 



Beskrivning och utprovning av 
tvi simulatorversioner 



En revidering och vidareut- 
veckling av systemet f6r inter- 
aktiv beteendesimulering 



Pedagogiska forsok och 
demon strationer 






Psykoekologiska utgingspunkter 
och nigra forskningsuppgifter 



I Bierschenk (1974) presenteras en begrepps- 
modell baserad pa teorin om allmanna 
system och ett forskningsprogram f6r ett 
studium av tekniker och strategier fSr 
sjalvstyrning och sjalvf5rbattring. 
Dessutom diskuteras mojligheten till en 
simulering av inter aktiva beteende- 
strategier och en analys av olika parte rs 
perception och vardering pa basis av 
beteendevetenskapliga principer. 

I Bierschenk (1975a och b) presenteras en 
modell f6r en simulering av larar-elev- 
samspel baserad pa tre olika beteende- 
vetenskapliga paradigm. Modellen ligger 
till grund far utvecklingen av en interaktiv 
beteende simulator. Det presenteras ocksi 
nigra empiriska resultat frin utpr6vningen 
av en preiiminarversion inom lararut- 
bildningen vid lararhdgskolan i MalmS. 

I syfte att studera lararkandidaters 
handlingsval i skolsituationer och graden 
av flexibilitet i dessa har tva olika 
simulatorversioner konstruerats. I Frost 
(1975) ges en detaljerad beskrivning av 
simulatorernas uppbyggnad och funktions- 
satt. Dessutom redovisas utprOvnings- 
resultaten utfSrligt. 

En detaljerad redogdrelse fdr en revidering 
och utvidgning av simulatorkonstruktionen 
ges i Frost (1976). Den reviderade och 
utvidgade versionen har sedan prGvats pa 
ett mindre antal lararkandidater och saval 
resultaten fran som reaktionerna pi 
sLaulatorn redovisas. Dessutom ges en 
bakgrund till simulering i lararutbildning 
genom en redovisning av ett antal inter - 
nationella under sdkningar kring 
simulering sf Sr s 6k. 

I syfte att vinna erfarenhet med en inter- 
aktiv beteendesimulering i olika utbildnings- 
situationer har simulatorn anvants sival 
inom speciallararutbildningen som inom en 
avslutningskurs f6r oexaminerade folk- 
skollarare. En detaljerad beskrivning av 
denna utprSvning ges i Arte (1977). 

Att anvanda ekologiska metoder f6r att 
studera och lQsa psykologiska problem- 
stallningar i pedagogiska miljOer innebar 
att uppmarksamheten riktas mot de 
omsesidiga relationer som existerar 
mellan individ och individens omgivande 
miljo och relationernas dynamiska aspekter. 



- 6 - 



Beteendevetenskaplig teori- 
bildning 



I Bierschenk (1976 och 1977a) presenteras 
psykoekologiska utgangspunkter for en 
interaktiv beteendesimulering och nagra 
naraliggande forskningsuppgifter som 
maste l5sas om simulatorn skall kunna 
fa en solid empirisk bas. 

Skall vi som beteendevetare kunna formulera 
allmanna principer om manniskans 
beteende rnaste vara modellkonstruktioner 
bygga pa valdefinierade och inter subjektiva 
teoretiska begrepp. I Bierschenk (1977b) 
g6rs ett fdrsGk att renodla och beskriva de 
tre beteendevetenskapliga paradigm i vilka 
SIR har forankrats. I anslutning till varje 
modellbe skrivning exemplifieras modellens 
tillampning pa en konkret larar-elev- 
situation. 
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1. EN KORT PRESENTATION 



Effektiv kommunikation ar avg5rande f5r att effektiva samhallsorganisationer 
skall kunna utvecklas. Bristande kommunikation fSrenad med snabba teknologiska 
och samhalleliga fSrandringar tycks inte bara medfSra ekologisk utan ocksa 
psykologisk obalans. Allt flera miljogrupper arbetar f5r ekologisk sanering, 
men ungdomar tycks fa det alltmera besvarligt att bemastra uppgiften att ut- 
veckla en integrerad personlighet. Detta tar sig uttryck i bl a stress och of6r~ 
maga att utveckla flexibla beteendestrategier i interaktionen med andra manniskor, 

I syfte att prOva nya modeller och att konstruera nya instrument f5r analys 
och traning av den enskilda manniskans satt att observera, vardera och 
integrera information om sig sjalv och sin omgivande milj5 i existerande 
kognitiva strukturer har vi utvecklat en interaktiv beteende simulator, baserad 
pa en psykoekologisk modell. Detta arbete presenteras i denna rapport. 

I kapitel 2 presenteras psykoekologiska utgangspunkter f5r en analys av 
sambandet mellan kognition och beteende. Grundenheten i den psykoekologiska 
analysen ar en handelse. Det antas att perceptuella erfarenheter direkt ar 
relaterade till handelser och att en person f6rst m&ste fa kannedom om 
(observera) och fdrsta (analysera och syntetisera) handelser, innan gjorda 
erfarenheter kan integreras i existerande kognitiva monster. 

I kapitel 3 presenteras principerna for en interaktiv beteende simulering 
och vad det interaktiva ar i detta sammanhang. Dessutom anges vad som avses 
med "kommunikativa fardigheter" och nar det fdreligger brist pa sadana. 
Kapitlet avslutas med att malsattningen med detta forsknings- och utvecklings- 
arbete sammanfattas. 

I kapitel 4 presenteras tre beteendevetenskapliga grundparadigm. Det antas 
har att manniskans beteende ar en funktion av hennes kognitiva modeller, 
vilkas syfte ar att ge henne ett regelsystem f6r anvandning eller tolkning av 
ekologisk information, dvs den information olika handelser fOrmedlar. I syfte 
att studera huruvida grundparadigmen fungerar som bas f6r manniskans 
beteendetolkning har respektive paradigms egenskapsstruktur operationaliserats. 
Det redovisas en panelstudie som utfSrts i syfte att studera objektiviteten och 
reliabiliteten i de karakteristika som kannetecknar respektive paradigm. Mot 
bakgrund av de redovisade analyserna konstateras slutligen att paradigmen har 
kunnat reproduceras och att reliabiliteten uppfyller de krav som maste stallas 
pa goda objektiva matin strument. 

I kapitel 5 presenteras den design som ligger till grund f6r det simulerings- 
instrument som konstruerats. Den interaktiva simulatorns funktionssatt 



konkretiseras kortfattat. Dessutom redovisas olika faktorer av betydelse for 
konstruktionsarbetet samt pa vilket satt olika handelser har visualiserats med 
hjalp av ITV/VR-tekniken. Slutligen diskuteras den uppgift simuleringen galler, 
och betydelsen av tidsdimensionen f5r en strukturering av simuleringsprocessen. 

I kapitel 6 presenteras nigra resultat fran utprovningen av simulatorns 
preliminara versioner. Men i detta kapitel studeras framfOr allt i vilken 
utstrackning vi har lyckats bygga in i simulatorn de variabler som skall f5r- 
medla sidan information som refererar till vara tre beteendevetenskapliga 
grundparadigm. Genom dessa inte direkt tillgangliga orsaksvariabler vill 
vi namligen kunna dra slutsatser om vilka modeller som styr utvecklingen av 
en beteendestrategi. I syfte att studera huruvida handelsernas uppmanings- 
struktur verkligen pa ett objektivt och reliabelt satt formedlar den ekologiska 
information som vi avser har panelstudier utfSrts. Baserat pa. de resultat som 
redovisas kan konstateras att var a priori-hypotes bekraftats och att simulatorn 
kan betraktas som ett objektivt och reliabelt instrument. 

I kapitel 7 presenteras nigra explorationer i utvarderingen av en adaptativ 
beteendesimulering. I denna utvardering har tagits hansyn till den mest 
betydelsefulla variabeln i simuleringsprocessen, dvs tidsdimensionen. I 
kapitlet konstateras att det ar associationsparadigmet som huvudsakligen 
tycks styra utvecklingen av handelseforloppet under simuleringsprocessen. 

I kapitel 8 presenteras nigra forslag for det fortsatta forsknings- och 
utvecklingsarbetet. Det viktigaste arbetet som nu bor gripas an ar konstruk- 
tionen av ett instrument f6r styrning och kontroll av den handelse som skall 
intraffa som den mest sannolika konsekvensen av en foreslagen handling. 
Nar ett sidant instrument fSreligger borde ett valide rings experiment kunna 
utf6ras. 

Det forsknings- och utvecklingsarbete som har kortfattat presenteras har 
fitt finansiellt stod av Statens Rid f5r Samhall sf o r skning och Skol5verstyrelsen 
och projektet (SIR-projektet) har genomforts vid pedagogisk-psykologiska 
institutionen, lararhogskolan i Malmo. I projektets arbete har minga personer 
deltagit. Framst vill jag tacka projektets forsknings as si stent, GunlSg Frost, 
fdr hennes engagemang och aktiva bidrag samt fSr hennes hjalp under datain- 
samlingen. 

Av stor betydelse for projektet var att tjugoen forskarstuderande, assistenter 
och lektorer vid de pedagogiska institutionerna i Lund och Malmo forklarade 
sig beredda att stalla upp som bedOmare i en bedomningspanel. Det ar mig ett 
s&rskilt stort n5je att fi tacka alia dem f6r att de utan ekonomisk ersattning 
har utfdrt ett stort och framgingsrikt arbete. 
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Det programmeringsarbete som varit nddvandigt far en datamaskinell 
bearbetaing av bedbmningspanelens skattningar har utfQrts av fil kand 
Goran Hermansson. F5r ett snabbt och effektivt arbete vill jag tacka honom. 

For manga vardefulla synpunkter och granskning av olika ideer som 
presenterats i stencilform tackar jag professor Ake Bjerstedt och adjunkt 
Inger Bierschenk. For en granskning och diskussion av rapportens 
statistiska aspekter vill jag vid detta tillfalle tacka docent Sven Berg frSn 
statist! ska institutLonen i Lund. 

Det tekniska arrangemanget vid genomfdrandet av panelstudien Svervakades av 
IT V-institutionen som fdrestas av Jan -Evert Sven s son. I detta sammanhang 
vill jag tacka honom fQr god service. 

Slutligen vill jag tacka fru Ingegerd Johansson for en omsorgsfull och 
tillfSrlitlig stansning av grundmaterialet samt fru Karin Dahlberg f5r 
hennes omsorg och noggrannhet vid utskrivningen av manuskriptet till fdre- 
liggande rapport. 

Malmo, ht 1977 
B. B. 
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PSYKOEKOLOGISKA UTGANGSPUNKTER 



Denna presentation kommer att bygga pa psykoekologiska antaganden och 

experimentella resultat som presenteras i t ex MacLeod & Pick (1974). 

Den ar ett fSrs5k att uttrycka en ny och betydelsefull fc5randring i perceptions - 

psykologiska och beteendevetenskapliga forskningsansatser. Denna fSrandring 

har annu inte lett till nag on ny forskningstradition, vilket bl a innebar att 

det annu inte utbildats strikta vetenskapliga metoder som pa alia punkter 

ar kompatibla med ett psykoekologiskt perspektiv. Forhoppningen ar emeller- 

tid att denna studie atminstone skall kunna bidra till en begreppsmassig 

precisering och fordjupad forstaelse av manniskans satt att utveckla beteende- 

strategier i interaktion med omgivningen. 

Ekologiska metoder anvands f6r att studera de 6msesidiga relationer som 
existerar mellan en organism och dess omgivning. Att studera manniskan 
och hennes omgivande milj5 avgransas har till att galla psykologiska fenomen 
i pedagogiska miljoer. Det skall narmare studeras pa vilket satt den omedel- 
bara omgivningen paverkar lararkandidatens aktioner i en unde rvi sning s - 
situation och pa vilket satt detta i sin tur paverkar omgivningen osv. Detta 
innebar att lararkandidaten selegerar och genererar handelser som ar typiska 
for honom. Men de utgdr samtidigt ocksa utgangspunkten fQr kandidatens 
specifika satt att reagera. (For en utf5rlig diskussion av olika innebOrd i 
begreppet "interaktion" hanvisas till Olweus, 1976. ) 

I en given utbildnings situation be stammer till exempel lararens perception 
och vardering av handelser om han "ratt" lyckas fbrutsaga antingen elevens 
beteende eller konsekvenserna av valet av en alternativ handling. Enskilda 
manniskors sjalvuppfattning antas basera sig pa en mangd olika handelser eller 
erfarenheter grundade pa adaptativa funktioner. Erfarenheterna blir sa 
smaningom abstraherade, strukturerade och different! erade, och som f61jd 
av manniskan s fdrmaga till symboliska aktiviteter blir de generaliserade och 
inordnade i individens kognitiva struktur, dvs de bildar manniskans implicita 
kognitiva modeller om sig sjalv och den omgivande varlden. I en ekologiskt 
baserad analys av hur manniskans implicita kognitiva modeller styr hennes 
utveckling av beteende strategier blir det av betydelse att studera handelser, 
erfarenheter och de adaptativa relationer som existerar mellan dem. 

I en ekologisk analys av undervi sning sprocesser eller i processforskningen 
over huvudtaget ar grund- eller analysenheten en handelse . En handelse kan 
definieras med nagot, t ex ett utfall eller ett resultat av en handling som in- 
traffar vid en viss bestamd tidpunkt och p£ en viss bestamd plats. Grund - 
tanken i denna ansats ar att en f6r individen betydelsefull handelse kommer att 



medfSra pavisbara strukturella fdrandringar i kognitions- eller beteende- 
monstren. Pa grundval av Gibsons (1966) pastaende att perceptionen av ett 
objekts gestalt inte ar baserad pa perception av form utan av formlSsa invariante; 
6ver tid, utvecklar Shaw, Mclntyre & Mace (1974, ss 276-310) symmetri- 
teorin som en explicit tolkning av Gibsons pastaende. De utgar fran Cassierers 
(1944, ss 1-35) artikel "The concept of group and the theory of perception". 
Grundlaggande fSr symmetriteorin ar den moderna geometrins begrepp som 
"invarians" och "transformation". Fdrfattarna presenterar experimentella 
resultat som stcSdjer hypotesen att invariant ekologisk information specificerar 
saval objektets gestalt som kinetisk orientering. Resultaten tolkas med utgangs- 
punkt i ett geometriskt perspektiv, namligen att de karakteristiska egenskaperna 
hos ett aggregat (f Grenade element), bestams av gruppen och inte av de element 
av vilka ett aggregat har konstruerats ( se Cassierer, 1944, s 24), dvs det ar 
en viss bestamd transformation sfunkti on som definierar en handelse. Enligt 
Shaw et al percipierar individen i fSrsta hand handelsens "affordance structure" 
("uppmaningsstruktur") och inte dess inneboende fysiska struktur. Detta 
resonemang har betydelse inte bara for ett studium av handelser utan ocksa 
f6r ett studium av individens kognition. Det ar framst fSljande tva pastienden 
i Shaws et al (1974, s 294) argumentering som har betydelse f6r var under- 
sdkning: 

1. Perceptuella erfarenheter ar direkt relaterade till handelser via 
symmetrirelationer, 

2. Handelsens uppmaningsstruktur kan prediceras pa basis av symmetri- 
teorin. 

Enligt Shaw et al ar symmetrioperationer generella och kan tillampas pa 
icke rigida, komplexa strukturer, aven om logiken bakom annu ar f6ga fbrstadd. 
Om vi emellertid accepterar den av Shaw et al presenterade symmetriteorin 
som en arbetshypotes, skulle undersokningens malsattning kunna formuleras om 
till fSljande hypotes: Lararkandidatens utveckling av interaktiva beteende- 
strategier karakteriseras i varje fas av en omsorgsfull ombildning av tidigare 
etablerade strategier. Med omsorgsfull avses har en ombildning enligt regler 
som sager pa vilket satt enskilda handlingar skall vara relaterade till 
varandra. Kanda transformeringsfunktioner kan t ex galla "likhet" eller 
"slaktskap". 

Under transformeringen f5rblir tillrackligt manga strukturella egenskaper 
invarianta. Trots transformering skulle det alltsa kunna vara m6jligt att pavisa 
ett evolutionart band mellan nya och tidigare etablerade beteende strategier. 
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En annan for var undersokning viktig arbetshypotes som Shaw et al (1974, 
s 282) formulerade kan uttryckas med foljande pastaende: Handelser ar lika 
i den utstrackning som de har en gemensam uppmaningsstruktur. En veten- 
skaplig f5rstaelse av en handelses uppmaningsstruktur skulle kunna utg6ra 
en bas for en objektiv analys av individens erfarenhetsstruktur. Och efter- 
som vi kommer att diskutera handelser som transformeringar av tidigare 
percipierade handelser kommer invarians att uppfattas som fenomenologisk 
identitet. Denna egenskap kan perceptionspsykologiskt ocksa uttryckas som 
konstans (se Cassierer, 1944, s 16). 
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3. EN MODELL FOR SIMULERING AV INTERAKTIVA BETEENDESTRATEGIER 

Att en person lar sig att f6rutsaga konsekvenserna av det handling salternativ 
han valt torde vara en primar malsattning f6r all slags utbildning. Att kunna 
utforma sitt beteende enligt "uppstallda hypoteser" och att kunna utveckla 
beteendestrategier som leder till framgingsrika interaktioner med andra ar 
dessutom av sarskild betydelse f6r sociala yrken, sisom lararyrket. 

Undervisningsfardighet ar i hog grad en frlga om hur flexibel en larare ar i 
sitt satt att bete sig i kontakt med eleverna och i vad man han kan styra sig sjalv 
till att bygga upp ett 6nskat undervisningsbeteende. F5r att en sidan sjalv- 
styrning skall vara fruktbar fordras dessutom att lararen ar kanslig fdr 
handelseutvecklingen si att han uppfattar den ratt. Lararens perception och 
vardering av en situation be stammer slutligen om han ratt lyckas forutsaga 
konsekvenserna av alternativa beteenden. Skulle man Over en langre tid kunna 
ge larare traning i sjalvobservation, analys, diagnos och syntes av paverknings- 
monster i undervisningssituationer och hjalpa dem att utveckla strategier fOr 
hur de skall kunna kontrollera och styra sig sjalva, kommer antagligen deras 
undervisning att fOrbattras avsevart. 

I syfte att prSva nya modeller, metoder och instrument f6r ett studium av 
eget och andras agerande har vi konstruerat en "interaktiv beteende simulator" 
som bygger pi en psykoekologisk modell (se Bierschenk, 1977 a). Den 
simulerar konkreta handelser som kan uppsta i pedagogiska miljOer samtidigt 
som den approximerar verkligheten i mer eller mindre h6g grad. En interaktiv 
beteende simulering kraver dessutom att individen direkt kan svara pa for- 
andringar som upptrader i den omedelbara omgivningen. En person som 
interagerar med simulatorn miste kunna predicera plats och tid d&r betydelse- 
fulla handelser intraffar. Karnan i denna modell ar alltsa en handling sorienteraci 
beteende simulering. Genom ett aktivt agerande bereds den enskilde studerande 
tillfalle att generera sina egna data, som sedan kan utvarderas mot bakgrund av 
individens implicita kognitiva modeller. En interaktiv beteende simulering for- 
utsatter att en individ kan valja bland alternativa strategier och att individen 
kan anpassa sitt beteende vartefter situationen fordrar beteendefdrandringar. 

En simulering av inter aktiva beteendestrategier innebar att uppmarksamheten 
riktas mot (1) de omsesidiga relationer som antas existera mellan manniskan 
och hennes omgivning och (2) relationernas dynamiska aspekter. Samtidigt 
forutsatts inte nagon "tabula rasa", och det antas inte heller att individen i varje 
ny inlarnings situation bSrjar fran "scratch", utan simuleringen bygger pa an- 
tagandet att individens kognitiva system, baserat pi kunskap som abstraherats 
ur erfarenheter, be stammer inlarningen. 
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Om en interaktion mellan t ex en larare och en elev skall kunna komma till 
stand, f6ruts&tts det att badas kognitiva system fungerar atminstone mattligt 
framgangsrikt. Den modell som har styrt utvecklingen av v&rt system f5r 
simulering av interpersonella relationer (SIR) askadliggdrs i figur 1. 

I korthet kan sagas att SIR startar med en problemsituation som har spelats 
in pa videoband. Beroende pa lararkandidatens val och f6rslag till en handling 
visas "konsekvensen" i form av ett elevbeteende som har spelats in pa video- 
band. Modellen illustrerar alltsa ett fall dar tva individer interagerar. Prim- 
tecknet anger att det existerar en dynamisk relation mellan de bada, dvs 
Individ 1 (I. ) andrar sig allteftersom den lar sig nagot om I ?) och I~ andrar 
sig allteftersom den lar sig nagot om I. . 

Mera konkret uttryckt ar malsattningen med en interaktiv beteendesimulering 
att oka lararens formaga att kunna inta en aktiv, skapande roll som medlem i 
undervisningsgrupper. Baserat pa principmodellen i figur 1 har vi fdrsokt 
att utveckla en metod och en teknik som skall hjalpa enskilda kandidater att 
percipiera och vardera sitt eget beteende och att utveckla sina kommunikativa 
fardigheter i umganget med elever. 

Vi utgar if ran antagandet att manniskan fran fSdseln fram till vuxen alder 
ackumulerar beteende strategier i syfte att kunna m5ta olika situationer. Detta 
innebar att uppmarksamheten koncentreras pa. problemet att utveckla instrument 
for att kunna studera vilka beteende strategier enskilda individer anvander sig 
av och vilka strategier som ar tillgangliga i olika situationer och vid olika 
tillfallen. 

Kommunikativ fardighet definieras har som fardighet att kunna utforma sitt 
beteende enligt "uppstallda hypoteser" och att kunna utveckla beteendestrategier 
som leder till en framgangsrik interaktion med andra. Den fdrutsatter att en 
individ kan valja alternativa beteenden och att individen kan utveckla kriterie- 
kongruenta beteendemonster, dvs beteendemonster i overensstammelse med 
implicita eller explicita planer f6r organisation, koordination och syntes. 

Bristande kommunikativa fardigheter fOreligger definition smassigt nar in- 
dividens beteendestrategier utgors av enskilda beteenden, som f51jer stereotypt 
eller automatiskt pa varandra. Beteende stereotyper (automatiserade beteenden 
eller rutiner) kan saledes definieras som en fixerad ordningsfoljd av beteenden 
som inte influeras av ny information. Fixerade beteendemonster paverkas dcir- 
fdr inte heller av ekologisk information, dvs den information som en handelse 
formedlar. 

Med hjalp av en interaktiv beteende simulator skulle den enskilde larar- 
kandidaten kunna studera vilka orsaksstrukturer som existerar i beroendet 
mellan olika handelser och pa sa satt analysera varf5r det egna beteendets 
effekter (en fSreslagen handling) inte 5verens stammer med egna eller andra 



a 



15 - 



Bakgrunds- 
information 



Handel se med 
krav pa en aktion 



Individ 1: I] avger 
hand] ingsfbrslag 



Individ 


2: 


I? 


agerar 


i 


konsekvi 


sns 


med 


handl 


ings- 


i fbrslag 


fran I 


1 





II avger nytt 
handl ingsfbrslag 



1 2 agerar i konsekvens med 
nytt handl ingsfbrslag 




Framtida Ig beteenden 



Figur 1. Principskiss over en xnteraktiv beteendesimulator 
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personers fSrvantningar. 

Hartmanns (1958) begrepp "automatisering" och "deautomatisering" f6re- 
faller vara lampliga f5r att beteckna individens oformaga respektive formaga 
att utveckla adaptiva beteendefunktioner. 

Automatisering innebar en. relativ autonomi fran inverkan av saval individens 
motivation som omgivningen. Automatisering betyder enligt Gill & Brenman 
(1959, ss 155-203)att en struktur har byggts upp, vars underliggande konsti- 
tuenter inte langre ar tillgangliga for individens manipulering. Denna forma - 
lisering och fSrenkling ar en beteendeprocess och inte nagot tillstand. Genom 
en kontinuerlig eliminering av detaljer blir processen strukturerad. Att kunna 
automatisera olika beteenden ar bade nodvandigt och ekonomiskt med avseende 
pa den enskilde individens energihusha.il. Men automatiserade beteenden kan 
ocksa inverka menligt pa individens effektiva fungerande, namligen i de fall 
dar individen har forlorat sin formaga att anpassa sig till omgivningens for- 
andrade betingelser. Att kunna utveckla valfungerande strategier i interaktion 
med andra f5rutsatter saledes att enskilda individer kontinuerligt kan de- 
automatisera automatiserade beteendefunktioner. En flexibelt handlande individ 
kannetecknas av formagan att kunna de -automatisera enskilda funktioner, nar 
det foreligger omstandigheter i omgivningen som kraver mera specifika och 
flexibla justeringar av en beteendestrategi an vad automatiserade funktioner 
tillater. Att kunna de -automatisera en beteendefunktion fSrutsatter att 
individens uppmarksamhet riktas pa beteendefunktionen ifraga. 

Malsattningen med utvecklingen av en modell for en interaktiv beteende- 
simulering kan sammanfattas i f5ljande punkter: 

1. att konstruera ett instrument som skall g6ra det lattare f6r den enskilde 

att utveckla sina kommunikativa fardigheter, dvs sin kanslighet i att uppfatta 
ett handelseforlopp och formaga att utveckla en flexibel beteendestrategi i 
interaktion med andra manniskor, 

2. att utveckla en interaktiv bete ende simulator i Sverensstammelse med 
fSljande tre beteendevetenskapliga grundmodeller (1) associations-, 

(2) struktur- och (3) processparadigmet. (F6r diskussion, se kap 3. ) 
Darigenom hoppas vi kunna studera p& vilka beteendevetenskapliga 
grunder handlings strategier byggs upp, 

3. att skapa mojligheter for enskilda manniskor att (1) oka sin sjalvfBr- 
stielse, (2) 6va sig i anvandningen av systematiska sjalvobservationer, 

(3) lara sig intra- och interindividuell processanalys, (4) fa 5kad traning i 
sjalvdiagnos och sjalvfdrandring och (5) lara sig syntetisera och integrera 
gjorda erfarenheter i den existerande kognitiva strukturen. 
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En utveckling av metoder fdr en konstruktion av inter aktiva beteende- 
simulatorer inom olika sociala omraden s&som inom lararutbildningen, inom 
vardsektorn och fSrskolesektorn skulle kunna skapa f6ruts&ttningar f5r ut- 
formningen av laborativa utbildningar, dvs utbildningar som baseras pa den 
studerandes egna undervisningserfarenheter. Erfarenheternas beskaffenhet 
eller de vasentliga grundbe stand sdelarna i en interaktiv beteendestrategi blir 
da definierade av de handlingar (operationer) som genererar strategin ifraga. 
Men eftersom handlingarna i sin tur ar beroende av givna och kontrollerbara 
betingelser, kan erfarenheterna av en laborativ utbildning mera direkt under- 
kastas en diagnos och syntes an vad soitj ar fallet med erfarenheter i stttrsta 
allmanhet. 
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4. IMPLICIT A MODELLER 



En interaktiv beteendesimulering som bygger pa psykoekologiska principer 
kraver en operationalisering av handelsernas "uppmaningsstruktur". Som 
framgar av kapitel 1 ar det namligen en handelse som ar den minsta, betydelse- 
fulla enheten i en psykoekologisk analys av interaktiva beteendestrategier. I 
syfte att kunna representera uppmaningsstruktur en i en handelse har det i SIR 
byggts in nllgra variabler som pi ett indirekt satt skall fdrorsaka effekter och 
pa si satt paVerka individens kognition och fOrslag till handling. Detta innebar 
att vi skiljer mellan proximala (narmaste, p&tagliga) och distala (yttersta 
icke pitagliga) variabler. 

Ett huvudmil med SIR ar att studera de relationer som antas existera 
mellan proximala och distala variabler. Att skapa representativa proximal- 
distal -relationer leder omedelbart till fragan om relationerna skall representeras 
i "abstraherad" eller "konkret" form. (F5r diskussion, se Hammond, 1972, 
ss 285-286. ) Med en abstraherad form avses har frSn en konkret situation 
abstraherade egenskaper (t ex statistiska eller paradigmatiska) som kan antas 
vara representativa for en viss bestamd omgivning. Med en konkret form avses 
ett direkt innehl.ll i en sak eller uppgift. Eftersom det £ ena sidan ar fOrenat 
med stora tekniska problem att upptacka representativa kognitiva uppgifter och 
att underkasta dessa laborativa betingelser medan det a andra sidan ar klart 
gSrligt att Ustadkomma representativa uppgifter i abstraherad form, vilka 
dessutom kan underkastas experimentella betingelser, har vi valt det senare 
alternativet. Med detta menas att vi frlln konkreta uppgifter har abstraherat 
olika relationer (se Bierschenk, 19?5) och beslutat oss for att bygga in dessa i 
SIR. Pa s§, satt hoppas vi kunna astadkomma en systematisk beteendevetenskaplig 
identifikation, analys och provning av huruvida interaktiva beteendestrategier 
utvecklas pa" basis av existerande beteendevetenskapliga grundprinciper. Enligt 
fSrfattarens uppfattning existerar endast tre beteendevetenskapliga grundparadigm 
nSmligen associations-, struktur- och processparadigmen. Det forsta antar 
associationer som byggsten i en teori om beteenden. Det andra antar en a priori 
bestamd "struktur" eller gestalt som byggsten medan det tredje antar en 
as simile rings- och adaptationsprocess som grundlaggande byggsten. Dessa tre 
utgor den beteendevetenskapliga grunden f5r SIR. 

I l^rarutbildningen undervisas kandidaterna i pedagogisk och psykologisk 
teoribildning, bl a i syfte att ge kandidaternas beteendetolkning en teoretiskt 
fdrankrad bas. Skall denna utbildning ha ett meningsfullt syfte mSste vi kunna anta 
att beteendevetenskapliga teorier hjalper den enskilde n&r det galler att finna ut 
hur egna och andras beteenden bast kan prediceras. 

Gemensamt f6r alia manniskor tycks vara att de i mer eller mindre hog grad 
ager sjalvkannedom. Men den kunskapen ar inte direkt tillganglig for provning och 
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jamf5relse. Detta innebar att vi behOver utveckla metoder f5r ett stadium av 
empiriska fenomen som undandrar sig direkta observationer. Observationer 
utgOr namligen byggstenama i en analys och syntes av empiriska fenomen. 
Karakteristiskt for observationer i har avsedd mening ar att de kannetecknas 
av inter sub jektiv overensstammelse. 

En metod f6r en bestamning av inter subjektiv overensstammelse ar panelbe- 
dSmningar. Med hjalp av en bedornningspanel har vi f5rs6kt att pavisa 
objektiviteten i den egenskapsstruktur som enligt var konceptuella analys 
(se Bierschenk, 1977b) skall kanneteckna associations-, struktur- respektive 
proce ssparadigmet. 



4. 1 PanelbedOmningar 

Grundlaggande for panelbedomningar ar antagandet att oberoende bedOmare pi 
ett tillfSrlitligt satt kan identifiera den egenskapsstruktur som kannetecknar 
ett bedomningsobjekt. Anvands dessutom tolv eller flera bedQmare kan 
reliabiliteten bli lika hog som den blir f6r goda objektiva test (se t ex 
Guilford, 1954, ss 251-256; Cattell, 1973, s 250). 

I syfte att studera om och i vilken utstrackning de konceptuellt definierade 
egenskapsstrukturerna hos associations-, struktur- och proce ssparadigmen 
empiriskt kan pavisas bildades en bedornningspanel. De bedSmare som skulle 
inga i panelen valdes ur doktorandutbildningen som anordnats vt 1977 i Lund 
och MalmS. Dessutom deltog som bedOmare nagra forskningsassistenter 
och lektorer anstallda vid pedagogisk-psykologiska institutionen i Malm5 
respektive pedagogiska institutionen i Lund. Sammanlagt forklarade sig tjugoen 
personer beredda att inga i bedOmningspanelen. 

For en inskolning av bed&marna hade den text fOrberetts som redovisas i 
Bierschenk (1977b). InnehSrden i texten skall kortfattat presenteras: 

1. Associationsparadigmet, den modell som under de sista decennierna har 
varit forharskande, ar behavioristernas !i stimulus-respons-paradigm". 
Det har varit grundlaggande for tolkning av beteende hos mainniskor. 
Enligt denna teoretiska riktning ses beteende huvudsakligen som "respons" 
till stimuli som finns utanf5r organismen. En utveckling av beteende - 
strategier ar en fOljd av reaktior_er p£ betingelser i marmiskans omgivning. 
Uppfostran och utbildning styrs huvudsakligen genom straff och beloningar. 
Teorin antas leda till primart reaktiva beteendemdnster. En lSrare eller 
ett samhalle som fostrar barn f Overensstammelse med denna teori far 
antagligen som resultat ett stort antal manniskor som ar starkt beroende 
av beteendekontroller, som ligger utanfOr det egna normsystemet. 
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2. Strukturparadigmet ar den modell som antar att en fOrutbestamd struktur 
ar grundlaggande fdr tolkning av manniskans beteende. Inlarning ar jamfort 
raed mognadsprocesser av underordnad betydelse. Erfarenheter har endast 
betydelse i den man de utlSser eller n5dvandiggor denna strukturering, 
men de har inget forklaringsvarde. I uppfo string ssammanhang antas att 
strukturerna (gestaltbildningar) fran borjan ar suddiga men att de ager 
form och organisation. Icke slutna gestalter ar definierade som ofullbordade 
uppgifter eller icke avslutade situationer. De givna problemsituationerna 
bearbetas si att gestalterna trader fram och att relationerna blir till - 
gangliga eller medvetna. 

Det antas en reorganiseringsmekanism genom vilken manniskan kan 
utveckla goda och riktiga roller i syfte att uppratthalla den konventionella 
ordningen. Utformningen av beteendembnster styrs av ett sarskilt matt 
av normbundenhet (se t ex Geis & Monahan, 1976, ss 342-356). Manniskan 
visar sarskilt stor benSgenhet att identifiera sig med grupper. Gruppens 
vilja blir den enskildes. Genom att leva upp till grappens forvantningar och 
fortroende nas tillfredsstallelse. Det finns manga exempel pa organisationer 
i samhallet som kraver konformitet med majoritetens stereotyper. 

3. Processparadigmet ar den modell som antar att strukturella fSrandringar 
i manniskans kognitiva struktur beror pa erfarenheter. Effekten av er- 
farenheter betraktas emellertid inte som nag on inlarning i klassisk be- 
markelse. Ovningseffekter bestams av manniskans kognitiva struktur och 
ej omvant. 

Manniskans beteende ses enligt denna teori som resultat av ett aktivt 
fors5k att utnyttja de mojligheter som omgivningen kan bjuda. Men detta 
forutsatter att valid information fOrmedlas och att den enskilde kan valja 
och fatta egna beslut, dvs det maste finnas mdjlighet till kontinuerliga 
kontroller. Manniskan ar valanpassad men accepterar inte till fullo om- 
givningen s mal och medel. Genom eget agerande, t ex genom diskussion 
med andra och i kooperation med andra, fors5ker hon paverka samhalls- 
processer. Samtidigt ar hon 5ppen f5r att; andra sin egen standpunkt. 

Som en forsta uppgift fick varje bedSmare ange innehallet i texten i form av 
nyckelord. Denna fSrberedelse tog ca tva manader i ansprak. Pa basis av 
nyckelorden utformades ett skattningsformular. De egenskaper som bedOmarna 
skulle bedoma pa. en niogradig skala med andpunkterna "framtrader inte alls" 
(i) och "framtrader klart" (9) ar de som redovisas i ruta 1. De tjugo pa- 
stiendena i ruta 1 utg5r bedomningsinstrumentet. Ordning sf 51 jden mellan de 
enskilda pastaendena slumpades separat fbr varje enskild bedomare. 
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Varje paradigm som operational! serats pi detta satt ar naturligtvis ensamt 
alltfor begransat f6r att kunna ligga till grand for en forklaring av hela sam- 
bandet mellan manniskans kognition och utformning av beteendestrategier. 
Men f6r att kunna studera pa vilket satt paradigmen kan tankas piverka ut- 
formningen av en beteendestrategi, har det i varje pi videoband inspelad 
situation (seen) byggts in "cues" (tecken), som skall fOrmedla sidan informa- 
tion som ar av betydelse for att scenen skall kunna tillordnas associations-, 
struktur- eller processparadigmet. Pa vilket satt de enskilda paradigmen 
simultant kan tankas piverka lararkandidaternas beteendestrategier beror 
naturligtvis pa respektive persons implicita kognitiva modeller. Skall vi kunna 
dra slutsatser om och i vilken utstrackning kandidaterna ar kansliga f6r en 
viss typ av information maste vi a priori kanna till den. Vi maste alltsi kunna 
veta vilken information som de fakto finns att tillga i en viss bestamd situation 
sa att vi kan studera (1) korrelationen mellan en informationsbarande variabel (i) 
och situationen i friga (r ), (2) korrelationen mellan en informationsbarande 

variabel (i) och lararkandidatens bedomning (r ) och (3) korrelationen mellan 

s 

lararkandidatens bedomning och situationen (r ). Har antas att lararkandidatern r- 

3. 

ar olika kansliga (dvs allokerar olika sannolikheter) f5r de informations- 
barande variablerna. Uppvisar de stor kovariation med de inte direkt till- 
gangliga orsaksvariablerna s kan vi konstatera att det finns regelbundna 
relationer mellan kandidaternas implicita kognitiva modeller och de modeller 
som kannetecknar SIR, dvs strukturlikheter existerar. 
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Ruta 1. Ope rationalise ring av associations-, struktur- och processparadigmet 



Ordn 

Nr Associationsparadigmet 

2 FOrstarkande av positiva beteenden 

7 SOkande efter fdrstSrkare (intressen) 

8 Utplaning (kontra-konditionering) 

9 Systematisk paverkan (successiv approximering) 

10 Framkallande av positiva upplevelser 

1 1 Skapande av positiva erfarenheter (kontiguitet) 
1 3 Utnyttjande av behov (incitament) 

20 Avledande av uppmarksamhet fran negativa upplevelser (distrahering) 

Strukturparadigmet 

3- Skapande av tillfallen som underlattar strukturering och leder till 

klarhet 

5 Koncentration pa helhet 

12 Konfrontation i syfte att uppnH fSrandring i medvetande 

15 Koncentration pi har och nu -upplevelser 

18 Skapande av Aha -upplevelser 

Processparadigmet 

1 Mojliggorande av 5msesidig kon troll av information 

4 Korrigering av tidigare etablerade kognitiva strukturer och 

utnyttjande av tidigare erfarenheter 

6 Utnyttjande av gruppen och dess krav pa anpassning 

14 Aktivering av grupper sa att egna handlingar i samspel med andra 

blir medvetna 

16 Skapande av situationer som ger 6kat tillfalle till interaktion 
(adaptation) 

17 Gruppering sa att gruppgemenskapen kan skapa sakerhetskanslor 
( omgivning s strukturering ) 

19 Skapande av gruppstrukturer som mojliggdr ett Smsesidigt 
inf o r m ati on su tby te 



F6r bedSmningen av de videobandade scenerna har genererats slumpordningar 

och vid bedSmningstillfallet visades scenerna enligt tjugoen olika slumpserier, 

dvs en f8r varje enskild bedOmare. Panelen fick fSljande instruktiori: 

"Du kommer att fa se ett antal scener, som S,r inspelade pa videoband- 
kas setter. Scenerna visar i regel mycket korta handelsefOrlopp. Du ska bedOms: 
scenerna i nummerordning. BedSmningen gar till sa har: 

1. Nar Du ser scenen i TV-rutan, ska Du observera den noggrant. 
Skriv ingenting! 

2„ Omedelbart efter att den f5rsta scenen &r slut markerar Du Ditt svar 
pa de nedan angivna skalorna. 

3. Markera p£ varje enskild skala i vilken utstrackning Du anser att 
respektive aspekt styr handelseforloppet. " 

F6r att garantera att varje enskild bedOmare utfSrde bedomningarna 
oberoende av de ovriga bedomarna fick var och en sin egen individuella 
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schemalagda tid. Antalet timmar som bedomarna behbvde f5r att bedOma 
scenerna varierar mellan ca tva och sex. I detta sammanhang skall oeksi. 
namnas att det var omojligt att undvika att de bedSmare som har sin 
institutionella fGrankring pa en och samma institution fick mbjlighet att diskutera 
deltagandet i panel en med varandra. Designen f5r bedOmningsexperimentet 
sammanfattas i tabell 1. 

Tabell 1. Upplaggning av bedbmningsexperimentet 



Index 



Antal nivaer 55 20 

Popuiations- 

storlek 55 20 



21 



00 



I = bedbmare 

P = p&staenden i matin strum entet 

S = videobandade handelser ( scene r) 

Antalet scener och langden av bedbmningsexperimentet medfbrde att tva 
fbrsbksledare (FL) anvandes. Om detta har haft nagon effekt skall kontrolleras, 
liksom den omstandigheten att bedSmarna har olika institutionella fSrankringar 
och olika grad av beteendevetenskaplig skolning. De grupperingar som kommer 

att granskas narmare redovisas i ruta 2. 



Ruta 2. Bed6mningspanelens grupperingar med avseende pa fors5ksledning, 
institutionell fbrankring och beteendevetenskaplig skolning 



— , 1 — 

Indelning sg rund 


Gruppering 
Bed6mare nr 




F6rs6ksledare 1 
FSrsoksledare 2 


(i, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 
\2, 3, 4, 6, 10, 11, 14, 16, 


17, 18 19} 
20, 21] 


Institution: Lund 
Institution: MalmS 


[2, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 14 
[l, 4, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 


20) 
17, 18, 19, 21} 


Beteendevetenskaplig skolning 






Lektorer 

Assistenter 

Forskarstuderande 


U, 6, 7, 12, 13) 

{9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 

ji, 2, 3, 5, 11, 14, 20} 


21) 



Slutligen skall namnas att nagon bortfallsanalys inte behdvs. I denna studie 
finns namligen varken nagot externt eller internt bortfall. 
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4. 2 Analys av panelbedomningar 

Skall vi som beteendevetare kunna formulera allmanna principer f6r 
manniskans beteenden maste vllra modellkonstruktioner bygga pa allmanna 
och valdefinierade begrepp. Mot bakgrund av den betydelse som vi tillmater 
associations-, struktur- och processparadigmen som informationsbarande 
teckensystem skall i detta kapitel studeras om och i vilken utstrackning 
relation smSnstret i bed5marnas skattningar aterspeglar paradigmens antagna 
egenskapsstruktur (se ruta 1). 

I detta syfte har utfbrts ett antal faktor analyser (se ruta 3). De metoder 

som anvants ar principalaxelmetoden och varimaxroteringen. Kommunaliteten 

. 2. 
har skattats med hj&lp av den multipla korrelationen i kvadrat (R. ). Denna 

faktoranalysteknik har anvants i hypotesprovande syfte. F6r att prova om 

det i datauppsattningen existerar endast tre latenta dimensioner av betydelse 

och om pastaendena i ruta 1 korrelerar substantiellt endast med den dimension 

som representerar respektive paradigm, har dataparallellipipeden (se tabell 1) 

losts upp. 

I den datamatris som vi har konstruerat representerar kolumnema de tjugo 
pastaendena och raderna matobjekten, dar varje seen betraktas som ett fran 
de andra skilt matobjekt. Datamatrisen cir alltsa av storleksordningen 
(55 x 21) x 20. (F6r en mera detaljerad diskussion, se Bierschenk (1971). 

Som en forsta atgard studerades panel skattningarnas fSrdelning med ut- 
gangspunkt i olika brytvariabler. Men eftersom flera bedbmare i anslutning 
till de utfdrda skattningarna uttryckte viss tveksamhet huruvida de verkligen 
kunnat utnyttja den niogradiga skalan i bedbmningen under soktes ocksi om 
en eventuell dikotomisering av skalan skulle 6ka reliabiliteten i bedOmarnas 
skattningar. 

Mot bakgrund av kommentarerna till tabell 1 uppstar dessutom fragan om 
det finns empirisk grund for att anta att dessa variationer har gett upphov till 
icke kontrollerbar varians. F6r att prdva om det finns bedGmare som pavis- 
bart avviker fran panelens gruppmedelvarde, utf6rdes en analys fOr att 
identifiera s k "outliers". Overensstammelsen i bedGmningspanelens skatt- 
ningar studerades sedan med hjalp av saval komponent- som faktoranalys- 
metoden. Med hjalp av dessa kan under sokas om bedOmarnas skattningar 
definieras av endast en variationskalla eller om det finns flera. (F6r en mera 
detaljerad diskussion av metodens tillampning se Bierschenk & Bierschenk, 
1976, ss 83-84.) 
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Ruta 3. Databearbetning, -beskrivning och -analys 



Program Nr Matobjekt 



Variabel 



Situation 



Skale rings - 
form 



Fordel- 

ningar: 

frekvens, 

medel- 

varde, 

spridning 



BMD X74 
SMD 08M 



BMD OiM 



1 
2 
3 
4 
5 



6 
7 

8 

9 

10 

11 

12 



13 
14 
15 



BMD 08M 16 



BMD 08M 17 



BMD 08M 18 
BMD 08M 1 9 



n = 21 
p = 20 
s = 55 
s = 55 
s = 55 



n = 


L\ 




n = 


21 




P = 


20 




P = 


19 




n = 


17 




n = 


21 




2p 






A = 


2 


(2, 


S = 


2 


(3, 


P = 


2 


(i, 


n = 


21 




n = 


17 




2p 






A = 


2 


(2, 


A = 


2 


(2, 


S = 


2 


(1. 


S = 


2 


(3, 


s = 


2 


(3, 


p = 


2 


(i. 


p = 


2 


(6, 


2p 






A = 


2 


(2, 


s = 


2 


(3, 


p = 


2 


(6, 


2p 






A = 


2 


(2, 


A = 


2 


(2, 


S = 


2 


(3, 


P = 


2 


(1, 


P = 


2 


(6, 


P = 


19 




P = 


19 





p = 20 
n s 21 

p = 20 
n = 21 
n = 21 



p = 


20 


s = 


55 


n = 


21 



n = 21 

p = 19 

p = 19 s = 

n = 17 s = 

7, 9, 10, 11, 13, 20) 
4, 5, 12, 15, 18) 

6, 14, 16, 17, 19) 

s = 54 p = 19 

s = 54 p = 19 

n = 21 s = 54 

7, 9, 10, 11. 13, 20) 
7, 10, 11, 13, 20) 

3, 4, 5, 12, 15, 18) 

4, 5, 12, 15, 18) 
4, 5, 12, 18) 

6, 14, 16, 17, 19) 
14, 16, 17, 19) 

n = 21 s = 55 

7, 9, 10, 11, 13, 20) 
4, 5, 12, 15, 18) 

14, 16, 17, 19) 

n = 21 s = 54 

7, 9, 10, 11, 13, 20) 
7, 10, 11, 13, 20) 
4, 5, 12, 15, 18) 
6, 14, 16, 17, 19) 
14, 16, 17, 19) 



1 = 55 
s = 55 
n = 21 
p = 20 

2 p (A, S, P) 

A = 2 (2, 7, 10, 

11, 13, 20) 
S = 2 (3, 5, 12, 

15, 18) 

P = 2 (1, 4, 6, 14, 

16, 17, 19) 
s = 55 

p = 20 
s = 
s = 
s = 



55 
54 
54 
54 
54 



ID 
ID 
ID 
ID 
ID 



ID 
ID 

ID 

ID 



ID 
ID 



ID 



ID 



n 

n 



21 
21 



ID 



,E,) 



D 



D 
D 

D 
D 



D 



s = 54 

2 s (A, S, P, E r 

A = 2 (36, 18,28,4, 30, 32,20, 37, 3, 

31 , 2, 29) 
S = 2 (5, 19^7,6,54, 11,8,53,9) 
P = 2 (48,50,51,52,47, 14,23,39, 

45,21,49,10,46, 38) 
E, = 2 (1,34,44,42, 17,41, 15,16, 

1 43,27,25,35,26,40) 

E, = 2 (12,33, 13,24,22) 



A = associationsparadigm 
D = dikotom 



1 



pi ac e bo -f akto r 



E ? = separeringsfaktor 



ID = icke dikotom 
P = processparadigm 
S = strukturparadigm 
n = antal bedomare 



p = antal pastaenden 
s = antal scener 
S = summering 



Tabel l 2. Karakteristika f5r associations-, struktur- och processparadigmen: 
A priori och faktoranalytiskt bestamd egenskaps struktur 







Faktor 




















Roterad 




A priori 




Ordn 


1 


2 


3 


I II III 


kom 


hypotes 


Innehall 

Omgivning s struktur e ring 


Nr 
17 


63 


-34 


-43 


P 


A S 


69 


P 


83 


-03 08 


Gruppens krav pa anpassning 


6 


59 


-33 


-42 


79 


-03 06 


63 


P 


Egna handlingar gors medvetna 


14 


67 


-37 


-29 


79 


-01 22 


67 


P 


Beaktande av varandras erfarenheter 


19 


71 


-34 


-25 


78 


-05 27 


68 


P 


Skapande av okad interaktion 
Skapande av struktureringsmSjligheter 


16 

3 


66 

58 


-23 

-15 


-26 
48 


71 


-12 21 


56 
59 


P 

S 








18 -06 


75 


Skapande av Aha-upplevelser 


18 


53 


-10 


53 


09 -08 


74 


57 


s 


Konfrontation for att uppna f5randring 


12 


53 


-12 


42 


17 -07 


66 


47 


s 


Korrigering av tidigare etablerade strukturer 


4 


61 


-14 


32 


30 -10 


64 


50 


p 


Koncentration pa helhet 
Kanslighet f6r andras synpunkter 


5 

1 


34 
62 


-07 
-22 


44 

12 


00 -33 


56 


31 
45 


s 
p 


45 07 


49 


Koncentration pa. har och nu 
Forstarkning av positiva beteenden 


15 
2 


50 

41 


06 
66 


10 
-05 


26 


-27 


!. 36. 


27 
60 


s 

A 


03 


-77 


08 


Upprepning av framgangsrika beteenden 


11 


44 


61 


-06 


07 


-75 


10 


57 


A 


Framlockande av onskade beteenden 


10 


51 


53 


-20 


07 


-74 


10 


58 


A 


S5kande efter f5rstarkare (intressen) 


7 


32 


62 


-04 


-03 


-70 


05 


49 


A 


Utnyttjande av redan befintliga vanor 


13 


37 


57 


-06 


04 


-68 


07 


47 


A 


Avledande av uppmarksamhet fran negativa erfarenheter 


20 


28 


49 


-07 


02 


-57 


02 


32 


A 


Systematisk paverkan (successiv approximering) 


9 


27 


43 


01 


24 


-72 


05 


26 


A 




\ 


5. 16 


2.88 


1.63 










% 


27 


42 


51 









C 



X - egenvarde 

% = procent extraherad varians 



27 - 



4.2.1 Extrahering och tolkning av faktorer 

Det finns ett antal olika metoder for extrahering av faktorer. Den extraherings- 

metod som har anvants ar Hotellings iterativa principalaxelmetod. Den 

extraherar faktorema successivt. Forst skattas laddningar av variablerna i 

den f6rsta principalfaktorn, darefter laddningarna i den andra faktorn osv. 

Eftersom varje successiv faktor enligt denna extrahering smetod ej tar upp mer 

(och vanligen mindre) varians an den tidigare faktorn har Kaisers kriterium 

tillampats. Faktorer med egenvarden (X) som ar >. a, dar a = 1, betraktas 

som signifikanta. Alia andra saknar betydelse. Pa vilket satt icke dikotomiserade 

och dikotomiserade skattningsskalor eller borttagande av "outliers" plverkar 

analysresultaten redovisas i bilaga (Ml 2:2). 

De icke roterade faktorer som extraherats kan men behSver inte ge nigot 
ur psykologisk synvinkel meningsfullt monster. Som framgar ur tabell 2 
tycks den f5rsta faktorn vara en allman faktor, eftersom samtliga pastaenden 
korrelerar substantiellt med denna dimension. Den andra faktorn kannetecknas 
av att ungefar half ten av past&endena har positiva laddningar medan den andra 
halvan har negativa, dvs faktorn tycks vara bipolar. Detta galler Sven f6r 
den tredje. 

For att f5renkla faktor strukturen har den roterats i syfte att allt narmare 
approximera faktorernas tankta idealstruktur. Som rotation skriterium har 
anvants Thurstones enkel-struktur. Syftet ar namligen att dstadkomma en 
transformering av den oroterade matrisen, sa. att den nya faktorladdnings- 
matrisen uppfyller de fern betingelser som formulerades av Thurstone (1947) 
som enkel-strukturkriteriet. Eftersom v&rt syfte ar att anvanda faktoranalys- 
metoden f5r hypotesprovning, har transformering skett genom en blind-rotering 
av den oroterade matrisen. 

Som framgSr av tabell 2 bekraftar past&endenas faktortillhorighet var 
a priori hypotes. Endast tva pastaenden (nr 1, 4) behover omplaceras, men 
aven dar kan intentionerna skonjas. Bada korrelerar aven substantiellt med 
den dimension som a priori hypotesen anger. Utmarkande for de pdstaenden 
som beskriver respektive paradigm ar att de inte bara korrelerar substantiellt 
med dimensionen ifraga utan att de dessutom utgSr s k markeringsvariabler 

(faktorladdningar ^- .50) (dock med undantag av pistiende nr 15). P3.stci.ende 
nr 8 har uteslutits ur de fiesta analyserna. F6r kontroll av om pastiendet kan 
tankas tillhOra associationsparadigmet utfSrdes emellertid en analys (se bil 2:2). 
Men redan en kontroll av fordelningarna tydde pa att p^staendet skulle sakna ett 
reliabelt bed5mningsunderlag. 
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Roteringen till en enkel-strukturfaktorladdningsmatris visar dels alia de 
egenskaper som skall kanneteckna en sidan, dels en struktur vars psykologiska 
tolkning ar pitaglig i och med att den Sverens stammer med a priori hypotesen. 
Att pistiendet nr 4 "korrigering av tidigare etablerade kognitiva strukturer 
och utnyttjande av tidigare erfarenheter" uppfattats som tillh5rande struktur - 
paradigmet beror antagligen pi pistiendets formulering. De bada begreppen 
"korrigering" och "etablerad" implicerar statiska f5rhillanden. Dessutom 
saknar ett annat begrepp av betydelse for processparadigmet, namligen "er- 
farenheter", en tillrackligt entydig orsaksrelation. Pastaende nr i "m6jlig- 
g5rande av omsesidig kontroll av information" tycks inte heller ha fitt en 
formulering som kommunicerar den interaktiva komponenten "kanslighet fdr 
andras synpunkter". Formuleringen tycks ha blivit tolkad mera med hansyn 
till ett bevarande och uppratthillande av den konventionella ordningen an vad 
som egentligen avsigs, namligen kanslighet f5r andras synpunkter i syfte att 
istadkomma kooperation och oppenhet f5r att andra sin egen stindpunkt och 
att lata andra andra sina intagna positioner. 

Sammanfattningsvis kan sagas att faktor struktur en i tabell 2 ger ett entydigt 
empiriskt belagg f5r virt antagande att associations-, struktur- och process- 
paradigmen si som dessa operationaliserats i ruta 1, kannetecknas av olika 
och fran varandra skiida egenskaper. Mot denna bakgrund och med utgangs- 
punkt i faktor struktur en kan detta forhallande uttryckas kvantitativt. Som an- 
tagits i Bierschenk (1976 och 1977b) stiger paradigmens komplexitet, vilket 
innebar att associationsparadigmet, som representeras av A-faktorn, skall 
tilldelas det numeriska vardet 1, dar 1 stir f6r den deterministiska polen av 
dimensionen: deterministisk-probabilistisk. Processparadigmet, som represen- 
teras av P-faktorn, tilldelas vardet 3, dar 3 stir fdr den probabilistiska polen. 
Strukturparadigmet, som representeras av S-faktorn, tilldelas vardet 2, dar 
2 stir for ett mellanlage langs detta kontinuum. 

4. 2. 2 Skattning av faktor struktur ens reliabilitet 

I kapitel 4.2. 1 har de abstrakta begreppsrelationer som harledningen och 

beskrivningen av associations-, struktur- och processparadigmen utg5r fitt 

sin empiriska forankring. I detta kapitel skall under s5kas reliabiliteten i den 

empiriskt pivisade faktor strukturen. For att kunna erhilla en koefficient for 

maximal reliabilitet beraknades alfa-koefficienten (a ) for respektive 

v max' 

dimension, a ar en enkel funktion av den stdrsta egenvektorn av en kor- 

max ° 

relation smatris far de pistienden som ingir i skalan (se ruta 3). Korrelations- 
matriserna och sival komponenterna som faktorerna redovisas i bilaga 
(bil 2:3-2:5). 
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Som framgar av bilagan ar Sverensstammelsen hog nar det galler skatt- 
ningen av de pastaenden som definierar A- och P-faktorn. Daremot finns det 
tydligen flera latenta dimensioner som har paverkat bedSmarnas anvandning av 
de pastaenden som definierar S-faktorn. Men det kan naturligtvis ocksa vara 
sa att de tillordnat olika betydelse (vikter) till samma dimension. Finns det 
flera dimensioner, kan studeras om bedOmarna har delats upp i olika tolkbara 
grupper. Faktorstrukturen har granskats med avseende pa sadana grupperingar 
som namnts i anslutning till tabell 1. Det ar dock svart att finna nagon menings- 
full tolkning f5r grupperingarna. 

Som framgar av bilaga (tab 6) svarar emellertid den f6rsta faktorn f6r den 
storsta delen av den gemensamma variansen. Den del med vilken respektive 
bedomare bidrar, framgar av kommunalitetsvardena. De komponenter och 
faktorer som redovisas i bilaga 2 bor tolkas sa att bedOmarna uppfattar inne- 
bfirden lika i de pastaenden som definierar de enskilda faktoriserade skalorna. 
De a -varden som beraknats med utgangspunkt i den fSrsta komponenten 

respektive den fOrsta oroterade faktorn redovisas sammanfattningsvis i tabell 3. 



Tabell 3. 



a fdr olika faktoriserade skalor i matinstrumentet 

max 



Med faktorn korrelerade 
pastaenden 


Komponentanalys 

X a 

max 


Faktoranalys 

X a 

max 


A s sociati on spar adigmet 










S (2,7,10,11,13,20,9) 
2* (2,7,10,11, 13,20) 


11.72 
12.02 


.960 
.963 


11. 35 
11.62 


.958 
.960 


Strukturpar adigmet 










2 (1,3,4,5,12,15,18) 
2 (3,4,5, 12, 15, 18} 
2* (3,4,5,12,18) 


7.60 
7.03 
7.99 


.912 
.901 
.919 


7.19 
6.61 
7.64 


.904 
.891 
.913 


Proce s sparadigme t 










2 (1,6,14,16,17,19) 
2* (6,14,16,17,19) 


15.47 
15.51 


.982 
.982 


15.20 
15.24 


.981 
.981 



Korrelationsmatriserna redovisas i bilaga 2:3-2:5 



Som framgar ur tabell 3 skiljer sig a -vardena som beraknats med ut- 

' e max 

gangspunkt i den totala variansen (ettor i korrelationsmatrisens diagonal) 

2 
respektive kovariansen (R. i korrelationsmatrisens diagonal) endast obetyd- 

ligt frin varandra. De faktorer som i fortsattningen representerar respektive 
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paradigm markeras i tabell 3 med asterisk (* ). I pamtliga fall ar a > . 90, 

vilket innebar att den empiriska fOrankringen av associations-, struktur- 
och processparadigmen uppfyller sidana reliabilitetskrav som stalls pi goda 
objektiva test. 

Nar det galler A-faktorn bar reliabiliteten granskats framst med avseende 
pi pistiende nr 9. Okningen i faktorns reliabilitet genom att nr 9 tas bort ar 
visserligen forsumbar, men pistiendets liga kommunalitetsvarde tyder pi 
att en spriklig bearbetning ar angelagen. 

Baserat pi dels faktorladdningarna, dels kommunalitetsskattningarna har 
reliabiliteten med och utan pistiendena i och 15 beraknats. Genom borttagandet 
okar reliabiliteten nagot i S-faktorn. 

For P-faktorn beraknades reliabiliteten med och utan pistiende nr 1. Ur 
reliabilitetssynpunkt spelar det ingen roll om detta pistiende inlemmas i 
faktorn eller ej. Men faktorladdningarna tyder pi att en mera entydig formu- 
lering behovs, fSr att det ska tolkas som tillh5rande P-faktorn. 

Sammanfattningsvis kan sagas att de redovisade analyserna ger belagg f5r 
att en bedSmningspanel pi tjugoen beddmare har kunnat identifiera de egen- 
skaper som kannetecknar associations-, striiktur- och processparadigmen. 
Mot denna bakgrund kan konstateras att A-, S- och P-faktorn utg5r en objektiv 
och reliabel beteendevetenskaplig bas fbr SIR. Reliabiliteten i de faktoriserade 
skalorna uppfyller dessutom de krav som stalls pi goda objektiva matin strument. 

Ur \-v&rdena och faktorladdningarna (se bil 2:2) kan dessutom utlasas att 
nastan varje itgard som vidtagits for att g6ra analysresultaten mera entydiga 
har haft den motsatta effekten. Endast tvi itgarder har bidragit till en klar for- 
battring: (1) borttagande av pistiende nr 8 och (2) reduceringen av antalet 
scener till femtiofyra. Den seen (nr 55) som tagits bort ar ett psykologut- 
litande som presenterades i skriftlig form. (F6r diskussion, se kap 5. ) 
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5. ETT SYSTEM FOR INTERAKTIV BETEENDESIMULERING 

Under sokningar (se Gibson, 1966) visar att va r perception av en geometrisk 
presentation av den fysiska varlden vanligen uppvisar mycket h6g precision och 
tillfbrlitlighet. Dessutom behdver flera av varandra oberoende observat6rer 
i allmanhet mycket fa instruktioner f5r att g5ra exakta och korrekta iakttagelser 
rSrande handelser som presenteras i form av bilder (se Kennedy, 1974, 
ss 3-24). En studie av sinnesorganens utveckling (se Bower, 1974, ss 141-152) 
visar att vi i vara bedSmningar och beslut i forsta hand tycks bygga pa visuell 
information. I andra hand kommer auditiv information och sadan som de 
Ovriga sinnesorganen fdrmedlar. 

Ett fQrsta f&rsok att utveckla ett test som utnyttjar "rdrliga bilder" f5r 
svenska forhallanden utg6r Bjerstedts (1968) videobandade larar-elev- 
reaktioner. Testsituationer utformades i syfte att mata interaktionstendenser. 
Testet administrerades tillsammans med andra test som ingatt i ett grupp- 
testbatteri. Reaktionshaftet till de videobandade larar-elev-scenerna innehaller 
bl a pastaenden med avseende pa dels hur svart testet bedtfms, dels hur 
meningsfullt lararkandidater upplever testet. Res\xltatet som redovisas av 
Bjerstedt (1968, s 22) visar att svarighetsgraden ar jamnt fbrdelad saval 
inom kandidatgruppen som inom olika utformade testversioner. Den video- 
bandade versionen upplevdes av 82 % och den skriftliga versionen av 66 % 
som "mera meningsfull" an flertalet Svriga test (n = 166). Bjerstedts (1968) 
syfte ar att studera lararkandidaternas allmanna beteendetendenser med 
avseende pa olika grundlaggande pedagogiska variabler sasom inlarning, 
utformning av en arbets situation eller reaktioner pa typiska elevbeteenden. 
Vi avser daremot att studera dels kandidaternas fdrmaga att utveckla inter - 
aktiva beteendestrategier i simulerade handelsefbrlopp, dels i vilken ut- 
strackning olika orsaksvariabler paverkar beteende strategic mas utveckling. 

En simulering av psykoekologiska fenomen i pedagogiska miljOer fttrutsatter 
att vi vet nagot om sadana faktorer som paverkar individens beredskap att inta 
rollen som t ex larare och elev eller radgivande och r£ds5kande. Det f6rsta 
f6rs6ket att utveckla en interaktiv be teende simulator har beskrivits i Arte 
(1976), Bierschenk (1975, 1976, 1977a och b) och Frost (1 975, 1976). 
Konstruktionsmodellen bakom denna instrumentutveckling redovisas mera 
detaljerat i ruta 4. 
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Ruta 4. Konstruktionsmodell bakom SIR 



1. Beteendevetenskaplig fSrankring, dar 
1. 1 associationsparadigmet 

1.2 strukturparadigmet 

1. 3 processparadigmet 

2. Tidsbundna handelseforlopp, dar 

2. 1 initialfals 

2.2 ori entering sfas 

2. 3 exploreringsfas 

2.4 aktivitetsfas 

2. 5 finalfas 

3. Uppgift: Moder-barnrelation, dar beslut miste fattas om 
. 3. 1 modern skall fSIja med in i klassrummet 

3. 2 modern ej skall fSIja med in i klassrummet 
3. 3 modern skall skickas hem 

3.4 lararen skall g$ra ett bes5k i foraldrahemmet 
3. 5 lararen skall konsultera fdrre lararen 

3. 6 lararen skall konsultera skolans kurator 

4. Personlighetsmatt pi huvudaktOrerna, dar 

4. 1 matt pa moderns personlighet (Cattells 16 PF) 

4. 2 matt pi lararens personlighet (Cattells 16 PF) 
4. 3 mitt pi elevens personlighet (Cattells CPQ) 



5» 1 Beteendevetenskaplig fdrankring 

Den primara beteendevetenskapliga milsattningen ar att beskriva och analysera 
de beteenden som kannetecknar olika system, framst psykologiska. Om vi i 
detta sammanhang tills vidare kan acceptera pistiendet att ett system endast 
kan beskrivas i termer av observerbara beteenden, kravs det att vi kan enas 
kring konventioner. Med denna utgingspunkt ar ett systems tillstind inte nigon 
inneboende egenskap utan varje system, aven SIR, ar verkligt och existerar i 
den beskrivning som vi pilagger systemet. 

A-, S- och P-faktorns uppgift ar att fungera som informationsbarande 
variabler och som sidana som ett referens system it lararkandidater. 
Referenssystemets uppgift ar att ge en uppsattning funktionella begransningar. 
Lararkandidaten miste alltsi pi nigot satt kunna upptacka och integrera de 
inte direkt tillgangliga orsaksvariablernas effekter, om nan skall kunna 
inter agera med SIR, Som framgitt (se s 17) ar syftet med SIR att studera om 
det finns pivisbara kovariationer mellan de orsaksvariabler som byggts in i 
scenerna och lararkandidaternas handling sf Or slag. 
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5. 2 Tidsbundna handelseforlopp 

Inom en vise tidsenhet kan endast ett begransat antal interaktioner ffirekomma. 
Tidsvariabeln strukturerar alltSeL interaktionsprocessen och g6r den till en 
multisteg-beslutsprocess. Ur lararkandidatens eller t ex elevens (i form av FL 
scenval) synvinkel fungerar SIR psykoekologiskt, dvs beteendestrategier utvecklas 
pi basis av en beslutsprocess som har adaptativ karaktar. Sival lararkandidatens 
som FL milsattningar ar preliminara och blir under utvecklingen av en inter - 
aktiv beteendestrategi utsatta f6r fdrandringar allteftersom s3vai lararkandidaten 
som "eleven" lar sig fOrsti uppgiftens natur. 

Ett handelsefttrlopp i SIR gar mot 5kande strukturering. Syftet med de fern 
stegen frin initial- till finalfasen ar att det i interaktionsprocessen skall kunna 
utvecklas en beteendestrategi som leder till att eleven, som ar en mycket blyg 
och skygg pojke, integreras i klassen. Men det kan inte ske utan att kandidaten 
lar kanna honom, far honom att acceptera en ny situation och bli aktiv i klassen. 
I finalfasen anger sedan lararkandidaten hur han tanker sig forts&ttningen pi sin 
strategi. Hela denna process antas dock inte utveckla sig med fast steglangd och 
som en env&gskausalitet med linjara och irreversibla relationer utan den antas 
bli karakteriserad av differentiering, integrering, reversibilitet och permanens. 

Differ en tiering antas ske i fbrhallande till interna scheman till vilka psyko- 
ekologisk information anpassas. Genom multipla och generaliserade kombina- 
tioner av scheman (intern representation av information) torde ske en integration 
som utgSr grunden fSr en utformning av funktioner. Skall dessutom sd sm&ningom 
kunna bildas abstrakta begrepp, miste funktionerna vara omvandbara. Perception 
Sr namligen inte nagon reproduktionsprocess utan en objektiveringsprocess f6r 
vilken det kravs varaktighet (se Cassierer, 1944, s 20). 

Icke planerade fSrslag till handling av olika komplexitetsgrad kan ftirvantas, 
vilket g6r att interaktionsprocessen utvecklar sig "ekvifinalt", dvs kandidaten kan 
na samma slutliga tillstind trots olika utgangslagen. Denna rOrlighet kan istad- 
kommas bl a genom placebo-scener som pa olika satt bildar ledknutar inom och 
mellan de scener som utg5r grundstrukturen i SIR (se ruta 6). 

5.3 Uppgift 

Skapandet av moder-barn-bindningen tillhor de mera grundlaggande psykologiska 
processerna. Har denna bindning etablerats blir avbrott och separeringar till- 
failen som skapar ingestreaktioner bade hos modern och hos barnet. Allmant 
kan urskiljas tva faser i separeringsm5nstret, namligen (1) protest och 
alarmerande skrik genom vilket barnet klart visar sin ingest, och nar protesten 
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ar verkningslds (2) apati, fSrtvivlan och tillbakadragande. Barnet visar 
depressions symptom. En ost5rd mode r- barn- bin dning har visat sig vara en 
n6dvandig grund far att barnet skall uppleva sakerhet. Avbrott betraktas som 
prototyp av.osakerhet. Separering singe st betecknas som den fSrsta "inter- 
personella" Ingesttypen, om inte som den fQrsta ingesttypen 5ver huvudtaget. 

Under sGkningar har visat att barnets aktiva explorerande av omgivningen 
underlattas av en ost6rd mode r -barn- bin dning (se Berger, 1974, ss 109-121; 
Tiger & Fox, 1971). 

Pi denna grundlaggande relation bygger initialscenen som anger simulatorns 
tema, Initialscenen visar en dverbeskyddande moder med sitt blyga barn. 
SIR-konstruktionen bygger pa att lararkandidaten ser detta och vidtar atgarder 
f5r att separera modern frin barnet, eftersom moderns narvaro st5r 
integration sproces sen och det firms mobbningsrisker. Det finns flera m6jliga 
handling salternativ: Modern f6ljer med in i klassrummet, men modern kan 
ocksi vagras fSlja med, vilket i sin tur staller nya problem. Skall hon vanta 
i t ex lararrummet eller skall hon skickas hem. Om modern skickas hem, 
galler det i en nasta fas att bestamma sig t ex f5r ett bes6k i foraldrahemmet 
eller ocksi f5r att kontakta elevens fSrre larare. Efter kontakten med 
forre lararen kan det t ex visa sig lampligt att antingen kontakta skolans 
kurator eller ocksi Psykiska Barn- och Ungdomsvirden och att lita eleven 
under vantetiden stanna hemma. 

Lararkandidaten beh6ver i f5rs5ket att bygga upp en lamplig beteendestrategi 
inte alls fOlja den skisserade tradstrukturen. Men hur beteendestrategin an 
tatformas medfbr separeringsforsoket problem, som kan vara rner eller mindre 
svirlosta f5r den enskilde kandidaten i sirnulatorn. Reaktionerna kan med 
tilltagande styrka vara att eleven vagrar fblja lararens uppmaning, eleven 
blir ledsen, eleven griter eller modern vagrar lamna sonen. 



5. 4 Per sonlighetsmitt 

I syfte att kunna studera personlighetens betydelse for utvecklingen av samspels- 
strategier har de tre huvudagerande i de videobandade scenerna (eleven, 
modern och lararen) testats med hjalp av Cattells 16 PF och CPQ. Personlig- 
hetens betydelse f5r samspelsprocessens utveckling skulle kunna studeras 
genom en jamf6relse av t ex lararkandidaternas skattning av lararens, 
moderns och elevens personlighet i ena sidan, och lararens, moderns och 
elevens -sjalv skattning i andra sidan. Pi si satt skulle vi kunna fi en uppfatt- 
ning om huruvida moderns, elevens och lararens personlighet uppfattas 
enligt de intentLoner som styrt simulatorns iscensattning. 
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5. 5 Iscensattning av handelser 

Att interagera med pa videoband inspelade personer innebar inte bara att 
information fdrmedlas genom enskilda personers beteenden utan ocksa via 
scenernas gestaltning. For att vi skulle fa scenema si naturliga som mSjligt 

diskuterades varje enskild handelses iscensattning utfSrligt med den larare 
och klass som deltog i inspelningen. Vid scenernas utformning togs sarskild 
hansyn till att "lararen" i de inspelade scenerna endast skymtar i TV-rutan. 
Syftet med detta arrangemang ar att bereda den enskilde individen som gar 
igenom simulatorn "plats" f5r att inta klasslararens roll. Att helt eliminera 
lararen i TV-rutan skulle ha varit olampligt, eftersom en "subjektiv" 
kameraforing latt kan skapa osakerhet och irritation hos den som skall 
interagera med TV-monitorn. Detta antagande stSds indirekt av Baggaley & 
Ducks (1975, ss 331 -352) under sokningar angaende videopresenter ad informa- 
tion. 

Vid utformning en av scenerna, som ofta ar mycket korta (5-15 sek), har 
vi med sarskild omsorg fOrsokt undvika att redaktionella "f 6rvrangning s - 
effekter" uppstar. Dar det i ett vanligt klassrum skulle vara naturligt att 
barnteckningar etc finns pa vaggarna har vi i regel valt att ha en "dekorativ" 
bakgrund. Men i tveksamma fall och dar scenerna latt skulle kunna anvandas i 
olika sammanhang har vi valt en "neutral" bakgrund. Genom dubbelkopiering 
och val av olika "irrelevanta" eller abstrakta bakgrunder kan namligen, som 
Baggaley & Ducks (1975) experiment visar, uppsta pavisbara effekter som 
allvarligt undermine rar informationens avsedda kommunikationseffekt. 

En annan redaktionell manipuleringseffekt, som vi var sarskilt uppmark- 
samma pi, ar anvandningen av narbild ("close up") och zoomning. Bildvalet kan 
skapa illusionen av att en person t ex ar spand eller avspand. Dessutom kan 
man genom arytmiska bildvaxlingar skapa intrycket av att en person talar 
diffust och osammanhangande. Genom ratt val av tidpunkt for bildvaxling kan 
ett meddelande struktureras s£ att kommunikationseffekten okas markant. Vi 
har vid val av narbild i mojligaste man hallit oss till att visa personen i 
halvformat. Vad de Svriga namnda tekniska manipuleringsmdjligheterna be- 
traffar hoppas vi att vi har kunnat minimera de icke onskade effekternas in- 
verkan. Slutligen skall namnas att var handling sorienterade beteende simulator 
med mycket korta scener och krav pa ett handling sf6r slag efter varje enskild 
seen tycks motverka lararkandidaters f6rs5k till ett passivt TV-tittande och 
fSrsdk till inlevelse, dvs fdrsbk att skapa subjektiva referenser. 

I SIR konkretiseras en handelse genom en videobandad situation (s k seen). 
Varje information sbarande variabel representeras av ett antal handelser, 
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medan de tecken som byggts in i varje enskild seen bildar uppmanings- 
strukturen hos en handelse. Antalet informationsbarande tecken som individen 
simultant kan uppfatta anges av Miller (1969) med 7-2. Antalet tecken som vi 
bar byggt in i de enskilda scenerna varierar mellan ett och atta. 

Efter varje visad seen gor lararkandidaten sin bedSmning av i vilken ut- 
strackning handelsens uppmaningsstruktur kovarierar med egna kognitiva 
modeller. Beroende pa bedomningens utfall efter en visad. seen ger kandidaten 
sitt handling sf5r slag och en ny seen visas. Analysen av denna interaktions- 
process skall s& smaningom leda fram till en kartlaggning av huruvida 
kandidatens utveckling av en beteendestrategi ar kanslig for beteendevetenskaplig. 
paradigm som f5rutsatter (1) extern styrning och kontroll, (2) intern styrning 
och kontroll och (3) regler f5r logiska oper"ationer. 

Avslutningsvis skall kortfattat konkretiseras hur SIR fungerar i praktiken. 
(Exemplet foljer princip skis sen i figur 1, s 14. ) 

Vi b6rjar med bakgrundsinformation, som kan vara utformad sa Mr: 

Du skall nu f5resta.Ha Dig att Du denna termin skall bSrja med en ny fjSrdeklass. 
Bland annat har rektorn pi Din skola meddelat Dig att en av de nya eleverna i 
klassen, G6ran Larsson, kommer frln specialklass 3. G6ran ar kunskaps- 
massigt bra, men han ar mycket isolerad och angslig. Det ar f6rsta skoldagen 
f6r terminen och Du ar pi vag fran lararrummet till klassrummet. 

Genom en initialscen askadliggSrs sedan vilken hSndelse som intraffar utanfor 
klassrumsdOrren. - Dar sitter fru Larsson med Goran pa tva stolar. Modern 
presenterar sig och sager att hon heter fru Larsson och att hon ar Gorans 
mamma. Du halsar pi modern men Goran vagrar halsa. Modern sager: "Gdran 
ar sa hemskt radd, jag tror aldrig att han vagar stanna i klassen n&r jag gir. " 

Har avbryts scenen, och Du uppmanas att ge ett handling sfor slag. Du skulle 
t ex kunna saga: "Jag forsSker att fa kontakt med pojken. Men det ar lika bra 
att modern fdljer med in", eller nigot liknande. 

Pa Ditt handling sfor slag intraffar en ny handelse (dvs FL visar en ny seen) 
som utg6r konsekvensen av Ditt handling sf5r slag. E::ter att GSran har reagerat 
pi ett eller annat satt, t ex genom att titta ner i golvet nS.r Du b6rjar tala till 
honom, bryts scenen igen. 

Pa detta satt fortsatter Du i Ditt samspel med simulatorn fram till den punkt, 
dar Du har lyckats med att fa GSran att svara positivt pa Dina fdrsok att komma 
i kontakt med honom. 

Karakteristiskt f5r denna simulering Sr att den i hog grad motsvarar skeendet 

i en vanlig undervisnings situation. Nagon omedelbar iterkoppling betraffande 

lararens "rStta" beteende finns ej. Vad som gor att denna simulering Sr 

laborativ &r da.rem.ot att handelserna har fOrenklats och tidsmSssigt kom- 

primerats. Men i utbildningssyfte ar detta enligt Kersh (1963, s 10) att foredra 

framfSr en realistisk undervisningssituation, efter som det kan forvantas att 

lararkandidater slappnar av mera, vilket i sin tur medfor 6kad f5rmiga att 

analysera simulerade handelseforlopp. 
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6. INFORMATIONSBARANDE TECKENSYSTEM I SCENERNA 

Genom konstruktion av en interaktiv beteende simulator, f5rankrad i olika 
beteendevetenskapliga modeller, hoppas vi kunna studera om och i vilken ut- 
strackning enskilda manniskors implicita kognitiva struktur kan approximeras 
med hjalp av dessa modeller. Om vi fSrutsatter att all kunskaps- respektive 
informationsutbyte mellan manniskor endast kan ske inom vissa toleransgranser 
(definierade genom implicita modeller), borde ett studium av grund struktur era a 
hos olika kognitiva system vara av grundlaggande betydelse f5r all utbildnings- 
verksamhet. 

Baserade pa lararkandidaternas handling sf or slag, som insamlades under 
vt 1974, utformades och iscensattes under ht 1974 ca 40 olika handelser. Varje 
enskild seen och dess teoretiska forankring har beskrivits i Frost (1975). 
Under vt 1975 utprOvades SIR med syftet att fa information om (1) hur l&rar- 
kandidater upplever SIR och (2) pa vilket satt de videobandinspelade situationerna 
kommenteras. Genom en empirisk utprSvning ville vi ocksa fa reda p£ (3) 
vilka handling sf6r slag som ges och (4) om scenerna som visas som konsekvens 
pa fdrslagen leder till logiska och foljdriktiga handelsekedjor. Dessutom ville 
vi veta (5) om den bakgrundsinformation som satter simulatorn i sitt samman- 
hang ar tillracklig och (6) om SIR fungerar tillfredsstallande flexibelt eller 
(7) orn vi skulle beh5va skapa ytterligare auditiv och visuell information for 
att kunna astadkomma rnjuka overgangar mellan scenerna. Slutligen skulle 
denna utprSvning ge information om (8) i vilken utstrackning det finns en 
struktur i de av lararkandidaterna skapade handelsesekvenserna, som tyder pa 
en f5rankring i associations-, struktur- eller processparadigmet. 

I ett f6rsta skede i konstruktionsarbetet har scenernas tillordning till 
respektive paradigm fatt ske a priori. I detta kapitel skall emellertid studeras 
om den bed5mningspanel som presenterats i kapitel 4 har kunnat tillordna 
scenerna den modell som v£r a priori hypotes anger. Ett annat moment i 
konstruktionsarbetet, som kraver en empiriskt forankrad systematisering, &r 
klassificeringar av handling sf5r slag. Genom olika utprdvningar hoppas vi 
kunna tK tillrackligt mSnga handling sf or slag, sa. att vi kan utveckla ett schema 
for en klassificering och ett val av scener under mera kontrollerade betingelser 
an vad som ar mGjligt i en f5rsta utprdvningsfas, 

6. 1 Instrumentell anordning 

F5rs6ksrummet utgors av en mindre TV -studio med ett kontrollrum. I fdrsdks- 
rummet finns ett bord med mikrofon. Genom mikrofonen spelas fOrsOks- 
personens (fp) r6st in pi ljudband samtidigt som den overfSrs till kontroll- 
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rummet. Fp sitter pi lampligt avstind (ca 2, 5 m) fran tvi TV-monitorer. 
Med utgingspunkt i fp position visar den hSgra fp sjalv nar hon 
interagerar med simulatorn. I den vanstra TV-monitorn visas de situationer 
som kraver ett handling sf5r slag fran fp. I forsOksrummet finns ocksi en 
synlig kamera med fast vinkel. Med denna spelas fp in medan hon agerar. 
En annan kamera snett bakom fp tar upp de scener som visas i TV-monitorn 
till vanster. Genom denna fSrsOksanordning har vi fSrberett mojligheten att 
visa simultant f6r fp saval hennes agerande som de scener som visats. 
I kontrollrummet finns enskilda videokas setter uppstallda pa flyttbara 
hyllor. For att vi skall kunna anpassa oss till fp pa ett flexibelt satt har vi 
spel-at in pi separata videokas setter sidana situationer som kan intraffa pa 
fp handling sf or slag. 

Efter initialscenen, som spelas upp genom en videokas settbandspelare (VCR), 
laggs sedan in enskilda scener i bandspelaren allteftersom handlingen fort- 
satter. Genom en mikrofon i kontrollbordet kan FL kontakta fp och ge anvis- 
ningar om si skulle behovas, och genom en kontrollmonitor kan FL. kontrollera 
skeendet i fdrsSksrummet visuellt. Med hjalp av tva videobandspelare spelas 
in dels fp, dels de scener som visas i f6rs6ksrummet. 

Denna forsSksanordning tillsammans med ett exempel pa hur fp kan tankas 
bygga upp en handling sstrategi finns inepelad pi en videobandkassett dels pi 
svenska, dels pi tyska. Kassetterna kan rekvireras fran fOrfattaren. 



6. 2 F5rs5ksupplaggning: UtprSvning 1 

I en forsta utprovning av SIR deltog som fSrsokspersoner (fpp) 24 larar- 
kandidater frin mellanstadielararlinjens andra terminskurs (M2). UtprSvningens 
upplaggning och resultat redovisas i Frost (1975), varf5r vi har kan n6ja oss 
med en kort resume: 

Fpp uppfattade bakgrundsinformationen och simulatorns problem stallning pi 
ett enhetligt satt. Scenerna uppfattade s och tolkades likartat. Dessutom upp- 
levdes de med nigra fi undantag som realistiska. De scener som visats i 
anslutning till ett handling sf 6 r slag bedomdes som en logisk och fSljdriktig 
konsekvens. Kontakttagandet med simulatorn tycks som regel ha varit latt, 
eftersom de fiesta fpp talade direkt och agerade. Ur vira avslutande intervjuer 
med fpp framgir klart att de fSredrar att m6ta denna typ av problemsituationer 
i en simulator framfor att beh5va agera i verkligheten. De anser att handelse- 
fdrloppet och de vidtagna itgarderna i en verklig situation "med stdrsta 
sannolikhet" skulle vara lika med handelseutvecklingen och de vidtagna it- 
garderna i SIR. De fpp som under utprovningen av SIR fick se sig sjalva agera 
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i simulatorn ar overlag positiva till denna typ av sjalvkonfrontation supp- 
levelse. Externt fdrmedlad sjalvkonfrontation via ITV/VR tycks foranleda fpp 
att fdrtydliga sina handling sf or slag. Ett annat resultat av sjalvkonfrontation s - 
erfarenheterna ar att fpp, nar de moter svarigheter i simulatorn, i sina 
kommentarer objektiverar, dvs de talar om sig sjalva (lararen) som objekt, 
medan de utan denna mSjlighet talar om sig sjalva som subjekt. Genom att l£ta 
fpp bli sina egna "externa observatorer och kommentatorer" tycks vi kunna fa 
nya m6jligheter f5r en systematisk processanalys och beteendetraning under 
kontrollerade betingelser. I ruta 5 redovisas nagra autentiska steg i utveck- 
lingen av en handling sstrategi tillsammans med fp kommentarer under sjalv- 
konfrontationsfasen. 
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Ruta 5. Handling sfSr slag, scenbeskrivning och kommentarer under sjalv- 
konfrontatLonsfasen 



Handlingsforslag 



Skull e f5rs6ka ta hand 
om pojken, prata litet 
med honom och sa. 



Tar honom i handen 
och f5rs6ker leda in 
honom i klassrummet. 



B6rjar undervisningen. 
Eventuellt tala om for 
de ovriga barnen att det 
ar en ny pojke, men in- 
te prata mer med honom 
vid detta tillfalle. 
Later honom vara ifred. 



Scenbe skrivning 

69. Lararen m6ter den 
nye eleven Goran (G) och 
dennes moder utanfSr 
klassrummet. 



Kommentar under sjalv - 
konfrontationsfasen 



70. Kontaktsokande. 
Det har kommer sakert 
att ga jattefint. 
(Modern finns med i 
scenen. ) 



Gjorde det mest for att 
inte fi honom att kanna 
sig ens am. Hade inte 
alls velat ha modern 
med i klassrummet. 



55. Lararen (L) f5r- 
s6ker distrahera G 
och faster hans upp- 
marksamhet pi 
klassens akvarium. 
G visar visst 
intresse. (Modern 
finns ej med i 
scenen. ) 



Upplever mig sjalv sa, 
att jag tycker att jag ser 
hemskt nervOs och osaker 
ut. Det var jag ocksa. 
Medveten om att ni ser 
och hor vad jag gor. 



Handel seutveckling en fortsatter, men skall ej redovisas har. 
F5r ytterligare information, se Frost, 1976, ss 56-59. 
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6. 3 F5rsttksupplaggning: Utpr5vning 2 

Utifran de erfarenheter som vi fick genom utprbvningen av den forsta versionen 
av SIR, utdkades och omarbetades SIR. En detaljerad beskrivning av resultatet 
av denna revidering och utprdvning finns redovisad i Frost (1976). Sammanlagt 
fSreligger nu 55 scener inspelade pa videokas setter och fSrankrade i 
associations-, struktur- och processparadigmen. 

Under ht 1975 utfordes ett nytt fdrsdk, f6r att vi skulle fa information om 
hur den reviderade versionen av SIR fungerar. I denna utprbvning deltog 
sammanlagt 10 lararkandidater, fern fran M2 f5r att uppratthalla kontinuiteten 
till den fSrsta utpr5vningen och fem fran M6, eftersom vi ville se hur mera 
rutinerade lararkandidater agerade i simulatorn. 

Resultaten fran denna andra utprdvning 5verens stammer i allt vasentligt 
med den fbrsta* Aven i samband med utprovning 2 kunde vi konstatera att 
fpp 5verlag ar positivt installda till SIR och att de upplever scenerna som 
logiska och fSljdriktiga konsekvenser pa de givna handlingsforslagen. Under 
utprdvning 2 testade vi ocksa var arbetshypotes, namligen att implicita kognitiva 
modeller definierar fp toleransgrans betraffande vilken situations be ting ad 
information som accepteras respektive f5rkastas. Resultatet visar att ur fp 
synvinkel ologiska eller osannolika situationer som visas som foljd pa ett 
handling sf6r slag leder dels till frustrering och fbrvirring hos fp, dels till att 
fp installning till simulatorn praglas av skepsis. Nagon skillnad mellan fpp satt 
att arbeta i SIR pa grund av olika lang utbildning stid kunde dock ej spiras. 

6.4 Panelbeddmningar 

Inbyggda i scenerna finns tecken som i mer eller mindre h5g grad refererar 
till de beskrivna paradigmen. Kan vi med hjalp av en bedOmningspanel (se 
kap 4), ope rationali sera scenernas tillhQrighet till respektive paradigm blir 
ocksa egenskaperna hos SIR kvantitativt beskrivbara. Baserat pa denna 
kvantifiering kan vi sedan beskriva en interaktiv beteendesimulering med 
hjalp av en tillstandsvektor, X { , X 2 , .. . , Xj^. (For ytterligare diskussion, se 
kap 7.) 

Den uppsattning scener som bed5mningspanelen fick ta stallning till, 
representerar 55 olika handelser. De utg6r vart val att representera en 
undervisningsprocess. Som bekant ar den mycket komplex, men processens 
struktur behSver inte vara det. Huvudsyftet med en panelbedSmning av 
scenernas beteendevetenskapliga innehall ar att omsatta icke explicit formulerade 
och ofta inte ens uppmarksammade undervisningsmil av psykologisk karaktar 
i en precis och analyserbar procedur. En beskrivning av scenuppsattningen 
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redovisas i bilaga (bil 1). F5r en beskrivning av den a priori antagna 
teoretiska fOrankringen av de enskilda scenerna hanvisas till Frost (1976), 
medan strukturen redovisas i ruta 6. 

Ruta 6. A priori -struktur hos SIR 
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47, 


61, 23, 24, 


41, 60, 


64, 18, 


59, 69 



Tills vidare antas att scenuppsattningen som presenterats i ruta 6 ar 
uttommande. Alia handelser som skulle kunna intraffa pa kandidatens 
handling sfOr slag antas ingi i scenuppsattningen. 

6. 5 Analys av panelbedomningar 

Mot bakgrund av de informationsbarande teckensystem som byggts in i SIR 
skall nu testas hypotesen att scenerna tillhor fyra olika och oberoende latenta 
dimensioner. De scener som i ruta 5 redovisas under "associationsparadigmet ! 
innehaller a priori sadana informationsbarande tecken som ar karakteristiska 
for paradigmet och bor saledes korrelera hogt med en och samma dimension, 
De scener som redovisas under "strukturparadigmet" bor pa motsvarande 
satt korrelera hOgt med en annan dimension och lagt med den fSrra. De 
scener som redovisas under "processparadigmet" b5r korrelera hbgt med en 
tredje dimension och lagt med den f5rsta och andra. De scener som kommer 
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att korrelera hbgt med en fjarde dimension och lagt med de tre forsta kommer 
med hansyn till den beteendevetenskapliga forankringen att betraktas som 
"informationslSsa", dvs som placebo-scener. 

For att pr6va denna hypotes empirisk* har den dataparallellipiped som 
definieras i tabell 1 losts upp sa att scenerna representeras av kolumnerna 
i datamatrisen, medan varje pastaende betraktas som ett fran de andra skilt 
matobjekt. Denna upplbsning leder till en datamatris av storleksordningen 
420x55. Den korrelationsmatris som utgor utgang spunk ten f6r var faktor- 
analytiska hypote sprovning redovisas i bilaga (bil 3:1). Korrelationsmatrisen 
bygger pa 19 pastaenden, 21 bedSmare och 54 scener. Skal f5r borttagandet 
av ett. pastaende (nr 8) och en seen (nr 55) har redan anf5rts (se kap 4. 2. 1). 

6.5.1 Extrahering och tolkning av faktorer 

Faktorextraheringen och faktorroteringen har skett pa samma satt som be- 

skrivits i kapitel 4. Faktoranalysresultatet redovisas i tabell 4. 

Som framgelr av tabell 4 har analysen lett till fern faktorer som uppfyller 
kriterietX ^ 1.00. De scener som korrelerar hogt med de forsta fyra 
faktorerna ger belagg for var a priori hypotes, medan den femte faktorn inte 
predicerats. Men icke desto mindre kan den ges en psykologiskt entydig tolkning. 
Faktorn definieras av alia de scener som utgor lararens f8rs6k att separera 
modern fran sonen och tycks saledes representera "separeringsuppgiften" i 
SIR. 

Utmarkande f6r analysen ar att den kan ges en psykologiskt entydig tolkning. 
F5r varje faktor visar endast de scener hdga laddningar som enligt a priori 
hypotesen korrelerar med respektive dimension. Ett annat utmarkande drag 
ar att alia extra scener och alia neutrala scener korrelerar med den fjarde 
dimensionen fSrutsatt att endast fyra faktorer extraheras. De scener som 
nu korrelerar med faktor V laddar i detta fall uteslutande i den fjarde faktorn. 

En faktoranalys utfordes ocksa f6r att kontrollera betydelsen av bort- 
tagandet av seen nr 55. Analysresultatet visar att borttagandet av det icke 
iscensatta psykologutlatandet leder till en mera entydig faktor struktur. 
Indirekt stoder detta resultat ocksa den diskussion som fCrts i kapitel 4.2. 
Ekologisk information som presenteras i form av videobandade handelser 
leder till mera precisa och reliabla iakttagelser an vad som tycks vara fallet 
med skriftligt presenterad ekologisk information. 

Sammanfattningsvis kan resultatet i tabell 4 beskrivas pa fdljande satt: 
De scener vars uppmanings struktur refererar till associationsparadigmet 
definierar ocksa huvudsakligen faktor II eller dimension A. Endast tva scener 



Tabell 4. Icke roterad och roterad faktorstruktur i videobandade situationer: Scener 

Ordn Seen 

Nr Nr Innehl.il 

36 62 Lararen soker intressen hos Goran (matte?) 

18 35 Lararen foreslar att klassen raknar (med modern) 

28 53 Lararen foreslar att klassen raknar (utan modern) 

4 6 Lararen ger Goran lofte om att skota akvariet 

30 56 Modern och Goran tar plats 

32 58 Lararen foreslar att klassen ritar sommaren (med modern) 

20 37 Lararen samtalar med Goran om Asterix 

37 63 Lararen fragar Goran om hans intressen (matte!) 
3 5 Lararen visar fiskar, Goran tittar skyggt 

31 57 Lararen foreslar att klassen ritar sommaren 
2 3 Akvarium: "Du kanske har det ocksa?" 

29 55 Lararen forsoker att distrahera, visar akvariet 

5 8 Goran star tryckt intill modern och tittar ner i golvet 

19 36 Lararen samtalar med forre lararen om Goran 

7 11 Lararen gor ett hembesSk 

6 10 Lararen samtalar med skolans kurator om Goran 
54 83 Lararen samtalar med modern i skolan 

11 15 Lararen talar med modern i telefon 

8 12 Lararen later klassen rita sin familj 
5 3 82 Lararen for ett enskilt samtal 

9 13 Lararen later Gdran beratta om figurerna i teckningen 

48 77 Lararen forsoker med tarningsspel + Stefan 

50 79 Lararen forsoker med kontaktovning: Ett skepp ... (med modern) 

51 80 Lararen forsoker med kontaktovning: Ett skepp ... (utan modern) 

52 81 Lararen forsoker med kontaktovning: Parsagning (utan modern) 
47 76 Lararen forsoker fa Goran fungera: Collage + Stefan 

14 21 Lararen forsoker fa Goran fungera: Collage 
2 3 42 Goran far en plats vid dflrren 

39 65 Lararen foreslar klassen en rundvandring 

45 74 Lararen forsoker med en elevgrupp fora in Goran (utan modern) 

21 38 Lararen for ett gruppsamtal 

49 78 Lararen presenterar de utsedda faddrarna 

10 14 Lararen vill forsoka lSta Goran delta i ett rollspel 

46 75 Lararen forsoker med en elevgrupp fora in Geran (med modern) 

38 64 Stojig klass: Ska vi inte bSrja snart? 

1 2 Akvarieblick fran dorren in i klassrummet 

34 60 Goran sager: Jag vill inte 

44 73 Goran och hans moder stir utanfSr klassrumsdorren. Lararen: Kom in 

42 71 Lararen visar klassen: Fysiskt kontakttagande 
17 25 Modern haller Goran Smt i narheten av akvariet 
41 70 Kontaktsokande: Bussiga kompisar 

15 23 Goran star inne i rummet: Ledsen 

16 24 Goran star inne i rummet: GrSter 

43 72 Lararen foreslar att Goran och modern lyssnar pi klassen 
27 51 Lararen foreslar att eleverna sager sina namn (med modern) 

25 45 Lararen presenterar de nya 

35 61 Lararen lagger armen pa Gbrans axel: Det ordnar sig 

26 47 Lararen fragar: Vart tog Goran vagen pa rasten? 

40 69 Initialscen 

12 18 Lararen uppmanar modern att lamna klassrummet 

33 59 Lararen sager: Adjo d&, fru Larsson. GSran halvreser sig 

13 20 Klassen (grupptryck) anvands i farvalsituationen 
24 43 Lararen sager att modern ska gi lugnt hem 

22 41 Modern skickas hem: Ej lampligt att stanna 
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visar h6ga korrelationer med faktor IV. Dessa betraktas i fortsattningen som 
placebo-scener. Detsamma galler f6r de scener som visar sig vara markerings- 
scener (faktorladdningar > . 50) fSr faktor IV, fastan det ocksa finns 
korrelationer ^- . 30 med faktor II. 

De scener vars uppmaningsstruktur refererar till strukturparadigmet 
definierar ocksa i allt vasentligt faktor III eller dimension S. Det ar emeller- 
tid tva scener (nr 10, 14) som a priori borde tillhora faktor III. Faktorladdningar 
na visar dock att de bor tillordnas processparadigmet. Seen nr 9 kan a priori 
tillordnas saval struktur- som associationsparadigmet. Samma resultat visar 
faktorladdningarna. Men eftersom scenen korrelerar nagot hOgre med faktor III 
an med faktor II har den tillordnats strukturparadigmet. Scenerna nr 43 och 
nr 24 tycks vara "informatLonslosa" och betraktas i fortsattningen som 
placebo-scener. 

De scener vars uppmaningsstruktur refererar till processparadigmet 
definierar ocksa huvudsakRgen faktor I eller dimension P. Det ar scenerna nr 10 
och 14 som enligt faktor struktur en tillhSr processparadigmet. Detsamma 
galler f5r seen nr 38. De tva extra scener (nr 27 och 25) som enligt a priori 
hypotesen skulle kunna tillforas processparadigmet visar substantiella 
korrelationer med saval faktor I som faktor IV, vilket innebar att de i fort- 
sattningen betraktas som placebo-scener. Aven seen nr 1 3 b6r i fortsattningen 
betraktas som placebo- seen. 

De scener som definierar faktor IV eller dimension E har a priori betraktats 
som "informationslOsa", vilket ocksa bekraftas. Detsamma galler fSr 
faktor V som definieras av de scener som konkretiserar lararens fSrsOk att 
separera modern fran sonen. Som sadana skall scenerna kunna anvandas inom 
vilket paradigm som heist, eftersom separeringsuppgiften vanligtvis inte bor 
vara kopplad till nag on bestamd beteendevetenskaplig utgangspunkt. Pa si 
satt utgor faktor V egentligen en bekraftelse pa att vi i konstruktionen har 
lyckats hSlla separeringsscenerna utanf6r en forankring i nagot av de tre 
paradigmen. Att lyckas med separeringsuppgiften ar alltsa helt oberoende av 
ett visst bestamt utgingslage i SIR eller ett visst best&mt beteendevetenskapligt 
synsatt. 



6.5.2 Skattning av faktor strukturens reliabilitet 

De faktorer som framgar av tabell 4 bor ses som kondenserade pastaenden om 
de linjara relationer som existerar mellan de informationsbarande tecken 
som byggts in i scenerna. Den faktoranalytiska prGvningen av a priori 
hypotesen om scenernas beteendevetenskapliga fdrankring (scenernas latenta 
dimensioner) har endast i it % av fallen lett till en omgruppering. Den 
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empiriska analysen visar saledes en mycket god dverensstammelse med den 
teoretiska analys som ligger till grand fdr scenernas beteendevetenskapliga 
£6 rank ring. 

De scener som korrelerar med respective dimension utg5r dessutom i de 
fiesta fallen markeringsscener, som tillater entydiga utsagor om den upp- 
rnaningsstruktur som karakteriserar respektive seen. Faktorladdningar som 
resultat av en varimaxrotering ar dessutom relativt invarianta med hansyn 
till olika person- och egenskapsstickprov. 

Eftersom vart syfte ar att dra slutsatser om pa vilket satt vara paradigm 
styr utvecklingen av en beteendestrategi i SIR, skall vi nu narmare studera 
faktorstrukturens, faktorernas och de enskilda scenernas reliabilitet. 
1 tabell 5 redovisas reliabiliteten f5r saval hela scenuppsattningen som de 
enskilda faktorerna, medan korrelationsmatriserna och faktor analys era a redo- 
visas i bilaga (bil 3:2-3:8). 

Tabell 5. a for olika faktoriserade skalor i scenuppsattningen 



Med faktorn korrelerade scener 


Faktor 


analys 




\ 


a 
max 


Scenuppsattningen, totalt 


12. 38 


.965 


Associationsparadigmet 






2 (2, 3, 4, 18, 20, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37) 


8.42 


. 925 


Strukturparadigmet 






2 (5, 6, 7, 8, 9, 11, 19, 53, 54) 


6.35 


.885 


Proce s sparadigmet 






2(10, 14, 21, 23, 38, 39, 45, 46, 47, 48, 49, 






50, 51, 52) 


9.03 


. 934 


Placebo -dimension 1 






2 (1, 15, 16, 17, 25, 26, 27, 34, 35, 40, 41, 42, 






43, 44) 


5.41 


.856 


Placebo -dimension 2 






2 (12, 13, 22, 24, 33) 


4.69 


.826 


Placebo -dimension 1 och 2 


4.96 


.838 



Som framgar ur tabell 5 ar reliabiliteten overlag mycket h6g. F6r hela 
scenuppsattningen ar a . 97. Med avseende pa de information sbarande 

tecken som byggts in i scenerna kan konstateras att bedomningarna ar 
objektiva och att de kannetecknas av mycket h6g reliabilitet. Att placebo - 
dimensionernas reliabilitet ar nagot lagre torde i fdrsta hand kunna fQrklaras 
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med att det finns vissa scener som substantiellt korrelerar, ocksa med A-, 
S- och P-faktorn, vilket tyder pa att de innehaller svaga indikationer pa 
paradigmatiak information. Dessa scener borde s£ sminingom kunna ersattas 
med scener som mera entydigt korrelerar med placebo -dimensionen. 

I SIR skall varje seen kunna visas oberoende av varje annan, samtidigt som 
varje seen skall innehalla alia information sbarande tecken som skall paverka 
kandidatens beslut och for slag till handling. Dessutom kan endast och ute- 
slutande en seen visas vid en viss given tidpunkt i utvecklingen av ett handelse- 
forlopp. Mot denna bakgrund ar ocksa de enskilda scenernas reliabilitet av 
intresse. 

Ett reliabilitetsmatt som ar direkt tillgangligt i en faktoranalytisk studie ar 
kommunalitetsskattningen, h.. De i tabell 4 redovisade h.-v&rdena kan ses 
som ett approximativt reliabilitetsmatt f6r de enskilda scenerna. En nedre 
grans for scenernas reliabilitet definierar den multipla korrelationen i 
kvadrat. De enskilda scenernas multipla korrelation redovisas i bilaga 
(bil 3:1). I detta sammanhang skall ocksa namnas att det i de fall dar det 
finns tva eller flera roterade faktorer ej kunnat sparas nagon effekt av de 
grupperingar som redovisas i ruta 2. 

Sammanf attning s vi s kan sagas att referenssystemet i SIR uppfyller de krav 
som stalls pi objektiva instrument. 
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7. EXPLORATIONER I ADAPTATIV BETEENDESIMULERING 

Experiment kan ofta goras mening sfulla genom att statistisk design och 
principer f6r repeterad matning anvands. FGreligger emellertid observationer 
som ar ordnade enligt en tidsvariabel, kravs metoder fbr en analys av 
stokastiska processer. En f5rsta fraga som vi 5nskar fa svar pa ar om och i 
vilken utstrackning de i kapitel 6 pavisade latenta dimensionerna paverkar 
utvecklingen av ett handelsef5rlopp i SIR. 

En metod f5r att pr5va om det foreligger systematiska effekter eller full- 
standig slumpmas si ghet med avseende pa en av lararkandidaterna genererad 
handelsekedja ar run-testet i sina olika versioner (se Hoel, 1962, ss 335-345). 
Run-testet diskriminerar dock endast mellan det totala antalet "runs" 
(run = en foljd av identiska tecken som fdregas och foljs av ett annat tecken eller 
inget tecken alls) och vad som kan forvantas. Denna typ av test ar emellertid 
ineffektiv nar det galler att skilja ut andra typer av icke strikt slumpmas siga 
forlopp, t ex tidsbundna. 

Adaptativ bete endesimule ring innebar att observationerna (scenerna) har 
ordnats med avseende pa ett tidsintervall och utvarderingen syftar at en 
analys av konsekvenserna som varje enskilt handling sf6r slag har haft for 
kandidaten i nans interaktion med SIR. Utvecklingen av ett autentiskt handelse- 
fdrlopp exemplifieras i figur 2. Nar scenerna ordnas med avseende pa ett tids- 
intervall och tidsintervallet ar irrelevant, borde det inte kunna fSrvantas 
nagon kovariation. 

For att studera om nagot av paradigmen har varit styrande f6r utvecklingen 
av ett handelsef5rlopp i SIR skall anvandas observationerna fran utpr5vning 1 
och 2 (se kap 6). Detta ar mojligt dels genom att den faktoranalytiska provningen 
(se kap 6) har bekraftat var a priori hypotes, dels genom att bedGmningen av 
scenernas uppmaningsstruktur kannetecknas av mycket hog reliabilitet. 

For par av handling sf6r slag (H. ) och seen (S.) kan vi ange ett tillstand 

(T..). Pi sa satt kan vi konstruera en tillstandsmatris som kan ses som ett 

uttryck for de implicita kognitiva handelser som antas intr&ffa nar fp valjer 

handling salternati vet A. som det basta alternativet och S. fdljer som den mest 
& i J 

sannolika konsekvensen pa A.. 



7. i Kodning av scener och kvantitativ bestamning 

Nar SIR utprOvades fbrsta gangen producerades de handelsekedjor som redo- 
visas i tabell 5. For varje (H. , S.)-par har producerats en implicit kognitiv 
handelse, vilket innebar att cellerna i matrisen representerar simulerings- 
processens tillstand. 










anger mojliga val 
anger faktiska. val 



•1 



f 2 



I - initialtillstand 
S = sluttill stand 
t = tid 



> 



= scener tillhorande placebo-dimensionen 

1 = scener tillhorande associationsparadigmet 

2 = scener tillhorande strukturparadigmet 

3 = scener tillhorande processparadigmet 



Figur 2. Overgangar i en adaptativ bete endesimule ring. (Se fp i, tabell 5. ) 
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Tabell 5. Tillstandsmatris: A priori kodning av scenerna fran utprbvning i 
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Steg 


i en 


stokastisk 


process 




person 
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S 


S 
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E 
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E 
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A 
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A 
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E 
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A 


S 


P 
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S 


P 
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P 


S 






9 


P 
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A 










10 
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A 


P 


P 




11 
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A 










12 


P 


P 
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E 


S 


P 


P 


13 


P 


P 


P 


E 


A 






14 


S 


S 


A 


E 


A 


E 





A a seen tillhorande associationsparadigmet 
E = placebo, dvs seen som ej ti.Ilh.6r A, S eller P 
P = seen tillh6rande processparadigmet 
S = seen tillhorande strukturparadigmet 



Bokstavssekvenserna i tabell 5 representerar en stokastisk process. 
Fp 1 t ex producerar ett handling sf or slag (H. . ). Detta handling sf5r slag har 
seen (S. .) som konsekvens. Fp 2 producerar H_. pa vilket S ? . foljer som 
konsekvens osv och dartill associerade sannolikheter. Denna process upprepas 
£5r varje enskild fSrsoksperson. Den reviderade formen av SIR, utprovning 2, 
resulterade i den tillstandsmatris som redovisas i tabell 6. 



Tabell 6. Tillstandsmatris; A priori kodning av scenerna fran utprdvning 2 
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A 
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S 


S 
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10 
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S 



A 
E 
P 
S 



seen tillhorande associationsparadigmet 
placebo, dvs seen som ej tillhor A, S eller P 
seen tillhorande processparadigmet 
seen tillhorande strukturparadigmet 
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Med utgangspunkt i de simuleringsresultat som redovisas i tabellerna 5 
och 6 skall nu provas om den seen som visats vid ett tillfalle tillhor samma 
paradigm som scenen som visats vid narmast tidigare tillfalle. Visar det sig 
namligen att de i tid naraliggande paren av scener har samma varden, medfor 
detta en kovariation som skiljer sig pavisbart fran noil. 

Att kvantifiera bokstavssekvenserna kan vara besvarligt, speciellt nar 
kvantifieringen kan ske pa flera olika satt. En utgangspunkt for en kvantitativ 
bestamning kan vara paradigmens grad av determinism. Associationsparadigmet 
bygger pa kausalitetsantagandet och uppfattas, jamfort med struktur- och 
processparadigmen, som det mest deterministiska. Samma forhallande galler 
mellan struktur- och processparadigmen: Eftersom mognad spelar en stSrre 
roll for strukturparadigmet betraktas det som mera deterministiskt an 
processparadigmet. Ordnas paradigmen langs en dimension med polerna 
deterministisk-probabilistisk, kan detta forhallande uttryckas kvantitativt 
och bokstaverna ersatts med siffror, dar 
A = i, S= 2 och P = 3. 

Aterstar en kvantitativ bestamning av placebo- scenerna. Definitionsmassigt 
ar scenerna "empty" (E) med avseende pa sadana tecken som refererar till 
de egenskaper som kannetecknar paradigmen. Av detta skal skall E -scenerna 
fa vardet noil, dvs E = 0. 

I syfte att studera pa vilket satt associations-, struktur- eller process- 
paradigmet har paverkat simuleringsprocessens tillstand skall tillstand smatriser- 
na (tab 5 och 6) omvandlas till s k 5vergingsmatriser. 

7. 2 Analys av dvergangsmatriser 

Simuleringsprocessen (fig 2) borjar i "I" och slutar i "S". Den har i detta fall 
genererat scener som tillhor strukturparadigmet. Baserat pa den 
kvantitativa bestamning som redovisats i kapitel 7. 1 skall nu narmare 
granskas scensekvenserna som fpp genererat under utprovningsfas 1. 
Pa vilket satt simuleringsprocessen har vaxlat fran ett tillstand till ett 
annat aterspeglas i overgangsmatrisen som redovisas i tabell 7. 

Tillstandsmarkeringarna i tabell 7 sager att simuleringsprocessen overgar 
fran tillstand i till j. Cellerna med I-tecknet anger det tillstand som processen 
befinner sig i efter fpp farsta fOrslag till handling. Det totala antalet tillstand 
som fdregar ett tillstand far vi genom att summer a raderna medan det totala 
antalet tillstand som f6ljer ett tillstand framgar av kolumnsummorna. 

Det tillstand som ar mest karakteristiskt f6r simuleringsprocessen kan ut- 
kristalliseras genom att det storsta antalet markeringar saval i raderna som 
i kolumnerna lokaliseras. Som framgar av tabell 7 har associationsparadigmet 
haft storst paverkan, fastan med endast en markeringsdvervikt. 
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Tabell 7. Overgingsmatris f5r scensekvenserna frin utprovningsfas 1 



Fran till- 


Till till stand (j) 






stand (i) 










10 12 
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S 
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2 2 7 


3 


14 





3 2 
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1 


5 9 1 


1 


16 


2 


6 7 


4 


17 


3 


2 1 2 


6 


11 


S 


9 21 19 


14 


63 



I = initial till stand 

i = till stand som foregir i tid 

j = tillstind som f51jer i tid 

Langden av ett tillstand i vilken simule ring sproces sen befinner sig framgir 
av looping, dvs alia fall isoleras f6r vilka det firms en inging i bide cell 
(i, j) och cell (j, i). Lclngden av olika tillstand kan alltsi avlasas frin 
diagonalen i Svergingsmatrisen. Scensekvenser som inte innehiller nagon 
looping anger en bufferteffekt i flodet av ekologisk information (for diskussion, 
se Hare, 1967). Med utgingspunkt i tabell 7 skall granskas om det finns ett 
svar pa bl a fOljande frigor: 



1. FSregir nigot tillstind oftare nigot annat? 

Denna fraga kan besvaras genom att alia radingangar (r) jamfors med 
kolumningingarna (k). Men eftersom r < k besvaras frigan med nej. 

2. Finns det nigot tillstand som oftare f6ljer an fbregar nigot annat? 
Denna fraga besvaras med ja. Det ar A-scener som oftare tycks fdlja 
an vad de foregar nagot annat. 

3. Vilket tillstand visar stdrst variation med avseende pa om det foregir 
eller foljer nagot annat? 

Pi denna frllga kan svaras att det tycks vara tillst&nd baserat pi 
associationsparadigmet som oftast saval foregar som foljer. 

4. Finns det nigot tillstand som aldrig (a) foregir eller (b) faljer nigot annat? 
Den forsta delen (a) kan besvaras med nej medan fragans andra del (b) 
miste besvaras med ja. I simule ring sproces sen tycks aldrig E-scener 
fblja pi samma typ av seen. Dessutom tycks aldrig en P-scen fOlja pi en 
E-scen. 

5. Finns det tillstand som skiljer sig med avseende pi tillstindens l&ngd? 
Pi denna friga kan svaras att det tycks vara E-scenerna som ger uttryck 
f5r en bufferteffekt i det ekologiska information sflddet. Det finns n&mligen 
inte nig on looping alls. 
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Utpr5vningsfas 2 genom£5rdes dels f6r att studera om de reviderade och 
nykonstruerade scenerna fyllde sin funktion, dels vilken betydelse det har att 
fpp fir se att "ratt" handelse intraffar som konsekvens pa en fSreslagen 
handling. Med dessa syften i minnet granskas nu narmare den tillstandsmatris 
som ar resultatet av utprGvningsfas 2. Pa vilket satt simuleringsprocessen har 
vaxlat fran ett tillstand till ett annat redovisas i tabell 8. 

Tabell 8. Qvergangsmatris for scensekvenserna fran utprdvning 2 



Fran till- 


Till tillstand (j) 






stand 


(i) 










- 
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1 2 
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I 






3 4 3 
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21 8 8 
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40 


1 






7 8 5 
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23 


2 






5 4 7 


2 


18 


3 






4 1 i 


3 


9 


2 






40 25 24 


11 


100 



I = initial till stand 

i - tillstand som fOregar i tid 

j a tillstand som fSljer i tid 



Med utgangspunkt i tabell 8 skall ocksa f6r utprdvningsfas 2 besvaras 
i'ragorna 1 till 5. Den f5rsta och andra fragan kan besvaras med ja, eftersom 
r = k . Nu tycks ett neu trait tillstand lika ofta fSrega nagot annat. Dessutom kan 
det pa fraga 3 svaras att det neutrala tillstandet visar stdrst variation, 
eftersom det oftast saval fdregar som fdljer ett tillstand. Den f5rsta delen 
av frtga 4 kan besvaras med ja. Simuleringsprocessen har omedelbart efter 
initial tillstandet aldrig genererat en P-scen. 

Pa fraga 5 kan slutligen svaras att simuleringsprocessen befunnit sig langst 
i ett neutralt tillstand, eftersom diagonalen visar flest antal looping. 

Sammanfattningsvis kan sagas att simuleringsprocessen under utprdvnings- 
fas 1 tycks ha befunnit sig i tillstand som tyder pa association spar adigmets 
styrande effekter. Simuleringsprocessen under utprovningsfas 2 tycks daremot 
huvudsakligen ha befunnit sig i ett neutralt tillstand. Dessa resultat kan fOr- 
klaras bl a pa foljande satt. De lararkandidater som deltog i utprSvning 1 
hade kort innan f6rs6ket genomfdrdes i sin ordinarie utbildning behandlat 
stimulus -re sponsteorier (enligt muntlig kommunikation med lektor Per 
Sundgren, LHM). Detta kan ha lett till en preferens for sidana informations - 
barande tecken som refererar till associationsparadigmet. Syftet med utprdv- 
ningsfas 2 var bl a att pr5va lararkandidaternas "toleransgrans" med avseende 
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pa vilka scener som accepteras som en sannolik konsekvens pa en fOreslagen 
handling. Detta har tydligen lett till ett huvudsakligen neutralt tillstand. Det 
viktigaste resultatet ur bada utprSvningarna ar emellertid att simulerings- 
processen i betydligt mindre utstrackning genererat P-scener an A- och 
S-scener. Kanske skulle detta resultat kunna tas som ett indicium pa att (trots 
processmodellernas popularitet i den allmanna debatten) probabilistiska modeller 
okar i komplexitet och att det saledes ar betydligt svarare att tillampa principerna 
vid losningen av en konkret uppgift i en interaktionsprocess an vad som ar fallet 
med avseende pa associations- och strukturparadigmen. 



7 . 3 Analys med hjalp av reguljara Markovkedjor 

Om vi betraktar de genom simuleringsprocessen genererade scensekvenserna 
som Markovkedjor, kan sagas att simuleringsprocessen befinner sig i olika 
tillstand (t. , t_, t_, . . . ). Att simuleringsprocessen befinner sig i tillstand k 
vid tid n kan i Sverensstammelse med Fisz (1971, ss 296-301) anges med 
t, (n) och dess sannolikhet tecknar vi med 






P (yn)) = ir k (n) 

Vektorn 

tr(n) = [iT^n), Tr 2 (n), Tr 3 (n), . . .] 

innehaller da sannolikheterna f5r att simuleringsprocessen slumpgenererar 
de olika tillstanden (t, , t ) vid tidpunkten n. Eftersom simuleringsprocessen 
dessutom vid en vis s given tidpunkt maste befinna sig i ett visst bestamt till- 
stand och inte kan befinna sig i flera an ett, maste sannolikhetsvektorn ir(n) 
summer a till 1, dvs 

1^ rr(n)= 1. 
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I v&rt fall ar sannolikheten f5r att simule ring sproces sen vaxlar fran till- 
stand i till j ok&nd och skattas. Den kan skattas med utgingspunkt i 
overgangsmatriserna (tab 7 och 8), eftersom 

£.. = I* J , dar 

ij y( n )i 

y(n). . ar antalet overg&ngar fran tillstand i till j och 

y(n). ar antalet ganger simulering sproces sen befinner sig i tillst&nd i 
(se Kemeny & Snell, I960, s 145). 

•Kan simule ring sproces sen i N-steg ni. vilket tillstdnd som heist oberoende av 
vad som var utg ang spunkten , kan de genererade scensekvenserna betraktas 
som reguljara Markovkedjor. I och med att SIR beter sig ekvifinalt (se kap 5. 3) 
kan detta antagande anses vara bekr&ftat. En reguljar Markovkedja fdrutsatter 
dessutom att det inte finns "5vergaende tillstand". Genom att simulerings- 
processen miste leda fram till ett sluttillstitnd (se figur 2) &r ocksi detta 
krav uppfyllt. 

Tillarnpas nu iden om Markovkedjor pi. den Overgingsmatris som kon- 
struerats pi basis av scensekvenserna fr&n den fdrsta utpr6vningsfasen (tab 7) 
kan konstrueras en matris som innehlLller Svergangssannolikheter. Matrisen 
redovisas i tabell 9. 

Ta bell 9. Gvergjlngssannolikheter for observerade Overgangar fran 
utprdvning i 






Tillstand 

i 


j 





i 


2 


3 







.00 


.60 


.40 


.00 


i 




.31 


.56 


.06 


.06 


2 




.00 


.35 


.41 


.24 


3 




.18 


.09 


.18 


.55 



i = tillstand som fOregdr i tid 
j = tillstand som foljer i tid 

Med utgangspunkt i de proportioner som redovisas i tabell 9 skall 
studeras feljande tva frigor: 

i. I vilken utstrackning pHverkar de informationsbclrande teckensystem som 
finns inbakade i scenerna simulering sproces sen? 

2. I vilken utstrackning kommer framtida simulering sproces ser att generera 
proportionella fbrdelningar motsvarande den som redovisas i tabell 9? 
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Som framgir ur tabell 9 har simuleringsprocessen i 56 % av fallen 
genererat A-scener. Endast i 6 % av fallen foljer pa en A- seen en S- eller 
P-scen. I 31 % av fallen f&ljer emellertid p& en A-scen en E-scen osv. 

Innan fraga 2 besvaras, skall den for nuleras om till fdljande hypoteser: 

H'. Simuleringsprocessen genererar scensekvenser med samma proportionella 
fdrdelning av A-, S-, P- och E-scener. 

H. : Simuleringsprocessen genererar scensekvenser med skilda proportionella 
fordelningar av A-, S-, P- och E-scener. 

Hypoteserna har formulerats pi antagandet att eventuella fdrandringar i 
proportionsfSrdelningarna frin ett experiment till ett annat eller en termin till 
en annan endast beror pa processen som beskrivs genom en dvergangsmatris. 
(Innan vi fortsatter resonemanget skall namnas att en sadan analys av 
tabellerna 7 och 8 pa grund av det laga n-talet matobjekt endast skall 
exemplifiera hur framtida experiment skulle kunna utvarderas. ) Med ett 
lampligt n-tal matobjekt kan denna typ av analys utfOras tack vare att 
simuleringsprocessen ar ekvifinal, dvs det finns ett slutresultat oavsett 
varifran processen startas. Genom att enskilda scensekvenser analyseras kan 
naturligtvis ocksa studeras individuella processer. Det antagandet pa vilket 
denna analys bygger ar att fpp's beslut efter en viss given seen har visats 
endast paverkas av det beslut som fattats efter narmast foregaende seen. 
Mera konkret innebar antagandet att fpp's beslut efter att initialscenen visats 
inte paverkar var prediktion av slutresultatet. 

Nar fpp inte vet vare sig vilka scener som tillhSr vilket paradigm eller med 
vilken sannolikhet en viss seen foljer pa en foreslagen handling, existerar 
osakerhet. Det finns dessutom a priori ingen anledning att tro att nagot 
paradigm skulle ha stSrre styrande effekter pa simuleringsprocessen an nagot 
annat. En god startpunkt f6r att prdva H skulle kunna vara att anta samma 
sannolikhet (p) f5r simuleringsprocessens olika tillstand. Detta innebfir att 
varje gren i figur 2 kan tilldelas en a priori sannolikhet med p = .25. Pa sa 
satt far vi en asymptotisk vektor a, dvs 

a = (a^ = a^ = a^ = a^). 

Vektorn be stammer i vilken utstrackning simuleringsprocessen befinner 
sig i olika tillstand oavsett paradigm. Eftersom vektorn begransar simulerings- 
processens forlopp skall den kallas begransningsvektor. 

Har paradigmen inte haft nig on betydelse ftfr simuleringsprocessen bdr det 
efter en fbrsoksgenomgang f6religga approximativt samma proportionella 
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fSrdelning som beg ran snings vektorn anger. Pre -multiplic eras matrisen i 

tabell 9 med vektorn a={.25, 25) far vi som resultat en ny vektor a* . 

Denna visar fSljande a posteriori fSrdelning 

a = (.12, .40, .26, .21). 

F6rs6ksgenomgangen under utprSvningsfas 1 visar att paradigmen har pi- 
verkat simuleringsprocessen. I 40 % av fallen genererar simuleringsprocessen 
A-scener. JamfQrt med Qvriga ar det ett markant utslag. Mot bakgrund av 
detta resultat och alia fSrbehill f6r Svrigt kan vi tills vidare formulera feijande 
slutsats: Fpp fSrslag till handling genererar handelsesekvenser vars uppmanings- 
struktur 5vervagande refererar till associationsparadigmets karakteristika. 

Grundteoremet fttr reguljara Markovkedjor (se Kemeny & Snell, 1969, s 69) 
sager att detta resultat &r oberoende av fpp's ogonblickliga tillstand, dvs att 
resultatet skulle vara generaliserbart till framtida ftirhallanden. FGr 
tolkningen av a' skulle detta innebara att successiva fOrsOksgenomgingar alltmera 
iiknar initialvektorns fSrdelning av proportionerna. Processen skulle saledes vara 
oberoende av en viss best&md initialfdrdelning och rSra sig med ett ekvilibrium. 

Fastetn ulprbvningsfas 2 genomfSrdes med delvis andra mal an utprSvnings- 
fas 1 skall den andra fftrsoksgenomgangen anvandas f6r att studera huruvida 
simuleringsprocessen ror sig mot ett psykoekologiskt ekvilibrium. 
Overgangssannolikheterna redovisas i tabell 10. 

Tabell 10. Overgangssannolikheter f5r observerade 6verg|.ngar fran 
utprovning 2 



Tillstand 
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J 





1 


2 


3 







.53 


.20 


.20 


.08 


i 




. 30 


.35 


.22 


.13 


z 




.28 


.22 


.39 


.11 


3 




.44 


.11 


.11 


. 33 



i = tillstand som f5regar i tid 
j = tillstand som foljer i tid 

Pre-multipliceras matrisen i tabell 10 med vektorn a = (. 25, . . . , . 25) 
far vi som resultat en a'-vektor som visar foljande a posteriori fOrdelning 

af= (.39, .22, .23, .16). 

ForsQksgenomgangen under utprSvningsfas 2 visar att paradigmen har pa- 
verkat processen. I 39 % av fallen genererar simuleringsprocessen E-scener, 
vilket torde vara ett klart utslag av de delvis skilda malsattningar som redo- 
visas i kapitel 6. 3. Dessutom accentueras ytterligare den laga andelen 
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P-scener, medan proportionen A- och S-scener ar nastan lika stor. Trots en 
tydlig utjamning mellan A- och S-scener har simule ring sproces sen lett till 
dels en mycket kraitig Skning av proportionen E-scener, dels en ytterligare 
minskning av P-scener. Men aven om n£gra mera langtgiende slutsatser 
skulle krava dels ett stGrre stickprov av matobjekt, dels ett mera enhetligt 
genomfSrande av olika fbrsbk skulle foljande slutsats kunna formuleras: 

Utpr5vning 1 och 2 tycks ge indikationer pa att SIR fungerar som ett mycket 
kansligt instrument f5r simulering av interaktiva beteendestrategier. Dessutom 
tyder simulering sproces sen pa att frarntida experiment kan leda till ett 
accepterande av H. , vilket skulle kunna medfGra betydelsefulla psyko- 
ekologiska insikter. 
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8. FORTSATT FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSARBETE 



Manniskor observerar, varderar och integrerar information ora sig sjalva 
och sin omgivande miljO olika under olika utvecklingsfaser. Vi vet t ex att 
manniskor ager olika kognitiva modeller, vilket bl a innebar att sociala 
regler och konventioner tolkas olika. Manniskans beteende antas saledes vara en 
funktion av hennes kognitiva modeller, vilkas uppgift ar att ge henne ett 
regelsystem f5r tolkning och anvandning av tillganglig information. 

Varje meningsfullt beteende bygger pa kunskaper och varderingar. Att kunna 
strukturera en situation och ta emot ekologisk information forutsatter en vis s 
kognitiv utveckling. Visar det sig att det finns ett gap mellan kunskap och det 
beteende som en viss situation kraver reagerar manniskan affektivt och ett 
Overvagande av mdjliga alternativa beteenden uteblir, Att kunna fungera pro- 
socialt och kooperativt kraver en beteendetraning fdr vilken vi hittills saknar 
underbyggd kunskap och lampliga instrument. Det ar saledes en hOgst angelagen 
forskningsuppgift att studera pa vilka teorier enskilda manniskor s beteende - 
tolkning ar bygger. 

FSreliggande rapport visar att vi med SIR har lyckats skapa ett objektivt 
och reliabelt system f5r ett studium av och traning i uppbyggande av inter - 
aktiva beteendestrategier. Genom SIR kan studeras de relationer som antas 
existera mellan ekologisk information och olika kognitiva modeller och 
huruvida dessa bygger pa grundlaggande beteendevetenskapliga principer. 
SIR kan alltsa anvandas f6r att studera orsaksstrukturen bakom olika 
handelsesekvenser, dvs regelbundenhet i beroendet mellan olika handelser. 
Utveckling innebar namligen progression genom ett antal successiva faser. 
Vad som existerar i den ena fasen transformeras till nagot som ar relaterat 
till det tidigare existerande men i vissa avseenden ocksa. skilt fran detta. 

Nasta steg i detta forsknings- och utveckling sarbete bor vara utvecklingen 
av ett objektivt och reliabelt instrument som kan styra FL's val av den seen 
som utgor den mest sannolika konsekvensen av en fOreslagen handling. Under 
forutsattning att samma sannolikhetsteoretiska argument (se kap 7) ocksa 
galler f6r fp's handling sfdr slag kan sagas: De i SIR inbyggda teckensystemen 
paverkar fp sa att hon, efter att seen 1 (S, ) har visats med sannolikhet q. , valjer 
att f5resla handling salternativet H, med sannolikhet p. . Efter att S- visats 
med q_ valjer hon H„ med p_ osv. 

F5r att kunna kvantifiera och mata i vilken utstrackning ett handling sf5r slag 
(H.) kovarierar med den seen (S-) som FL visar, borde fp fa skatta i vilken 
utstrackning en intraffad handelse bverens stammer med hennes "hypotes", 
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dvs i vilken utstra.ckni.ng handelsens uppmaningsstruktur kovarierar med 
hennes implicita kognitiva modell av en forvantad konsekvens. 

Kongruensen skulle kunna skattas. Fp markerar pa en niogradig skala fttr 
varje seen som visas huruvida den ar kongruent med den foreslagna handlingen. 
Skalans poler skulle kunna vara: 9 = precis som vantat och = inte alls som 
vantat. Med hjalp av en stegvis multipel regressionsanalys med handlings- 
forslag som prediktorer och varje enskild seen som kriterium skulle kunna 
studeras relationerna mellan ett antal handling sf6r slag och en viss bestamd seen 
inom ett multivariat sammanhang. 

Har denna fas i forskningsprocessen lett till ett objektivt och reliabelt in- 
strument f5r kodning av alia de verbaliserade fSrslag till handling som fpp kan 
tankas ge i anslutning till en seen som visas i TV-monitorn, kan slutfasen 
genom ett valide ring sexperiment inledas. 

Validiteten skulle kunna studeras genom att clika kandidatgrupper far en 
sarskild utbildning i de beskrivna paradigmen. Under fSrutsattning att denna 
utbildning paverkar kandidatens kognitiva struktur och saledes for slag till 
handling skulle kunna studeras vilken effekt en utbildning i beteendevetenskapliga 
grundprinciper har pa simuleringsprocessens generering av handelsesekvenser 
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10. BILAGOR 



Beskrivning av videobandade situationer (scener) 

Korrelationsmatris f6r 20 pastaenden 

Korrelationsmatris for 19 pastaenden 

Fal<to rise ring av 19 pastaenden med icke dikotomiserade och 
dikotomiserade skalor samt borttagande av outliers 

Reliabilitetsskattning: Associationsparadigmet 

Reliabilitets skattning: Strukturparadigmet 

Reliabilitetsskattning: Processparadigmet 

Korrelationsmatris £6r 54 scener 

Reliabilitetsskattning: Scenuppsattning, total 

Reliabilitetsskattning: Associationsparadigmet 

Reliabilitetsskattning: Strukturparadigmet 

Reliabilitetsskattning: Processparadigmet 

Reliabilitetsskattning: Placebo -dimension 1 

Reliabilitetsskattning: Placebo -dimension 2 

Reliabilitetsskattning: Placebo -dimension 1 och 2 



Bil 

1:1 
2:1 
2:1 

2:2 
2:3 
2:4 
2:5 
3:1 
3:2 
3:3 
3:4 
3:5 
3:6 
3:7 
3:8 
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Bil 1:1 



Ruta 1 . Be skri vning av videobandade situationer (scener) 



Ordn. 

Nr 

1 



Seen 

Nr 



Be skrivning 

Du vander dig mot G5ran och sager: "Det har kommer att bli 
ditt nya klassrum. Det kommer sakert att gi jattefint, eller 
hur G5ran? " Gdran kastar en snabb blick genom den halvSppna 
klassrumsdSrren pa akvariet men va\nder sedan omedelbart 
bort huvudet och tittar ner i golvet, nar du bSrjar tala till 
honom. 



10 



Du sager till GSran: "Som du ser har vi akvarium har i klass- 
rummet; det kanske du har darhemma ocksi?" GSran svarar 
tyst och blygt: "Ja", och vander sig sedan direkt mot modern 
och trycker sig intill henne. Modern haller om honom. 

Du frigar mjukt om Goran vill komma och titta pa de olika 
fiskarna i akvariet. Goran reagerar svagt, reser sig och gar 
lingsamt fram till akvariet. Han tittar ett kort Sgonblick pa 
fiskarna, men vander darefter ner blicken igen. Nar GSran 
iter sitter i sin bank tittar han snabbt pi. akvariet en extra 
gang, varefter han iter ser ner i banken. 

Du sager att du vill ha nigon som ar duktig pi fiskar att skSta 
akvariet, och frigar om Goran vill gSra det under veckan. 
Gdran skiner upp och svarar ja, varefter han sjalvmant men 
litet blygt gar fram till akvariet och tittar pi fiskarna. Han 
tittar sedan upp pa dig. 

Du frigar Goran om han tycker att det ar konstigt och obehagligt 
att komma till en ny klass. GSran stir tryckt intill modern 
och tittar ner i golvet. Si snart som du sagt sista ordet bSrjar 
modern svara i G5rans stalle. Hon sager att Goran alltid &r 
si radd di det ar nigot nytt, som han inte kanner till, och 
sarskilt di inte hon kan vara med. 

Du ringer upp kuratorn och fragar henne om hon har nigra 
uppgifter om GSran. Kuratorn laser i GSrans journal och be- 
rattar att han ar en normalbegi'vad pojke som av sociala skal 
placerats i specialklass. Han har haft en trasslig uppvaxttid 
med alkoholproblem i familjen, vilket gjorde att han i tre ir 
bodde hos morfSraldrarna pa landet. Vid fern irs alder flyttade 
han tillbaka till fSraldrarna som bodde i ett slumomride. 
Modern vagade inte lita GSran gi ut p g a buslivet pi girden. 
Familjens sociala situation har fSrbattrats och man bor nu i 
ett nybyggt barnrikt omride, GSran har alltid varit osaker och 
hillit sig fSr sig sjalv. Han har svirt med kamratkontakter bide 
hemma och i skolan. GSran vagar inte gi ut ensam. I special- 
klassen var GSran mycket angslig i bSrjan, men anpassade sig si 
sminingom battre„ 
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Bil 1:2 



Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 



Seen 

Nr 

11 



12 



13 



10 



14 



11 



15 






12 



18 



Be skrivning 

Du gSr ett hembesSk hos G6ran och samtalar med dennes moder 
och fader. Fadern sitter tyst och det ar modern som pratar. 
Du far reda pa att Goran bodde hos morforaldrarna i tre ir, 
da familjen hade problem. Goran lekte fint med djuren. 
Da GSran kom hem igen blev problemen stora, ty kamraterna 
pi garden var si fSrskrackliga att Goran inte kunde gi ut 
ensam. Nar familjen flyttade till ett bra omride vigade och 
ville inte Goran ga ut utan modern, Inornhus har GSran och 
modern det fint ihop - da trivs bida. Modern sager att det 
ibland ar besvarligt att alltid ha GSran med. Hon fick fSlja 
honom till skolan och stanna under lektionerna en hel termin i 
forra klassen. Hon hoppas att det ska ga lite lattare denna gang. 

Klassen ritar flitigt och du sager: "Nu ska det bli skojigt att 
titta pi hur era teckningar ser ut. " Eleverna har ritat fina 
fargglada teckningar. GSran sitter och tummar pi sin krita 
efter att ha ritat en mycket primitLv streckteckning, dar en 
stor mammafigur dominerar bilden. En liten fader sfigur 
syns vid sidan om och en liten mSrk, armlos figur syns i 
ena hornet av papperet. 

Du tittar pi G5rans teckning av familjen och sager: "Va fint 
Goran, kan du beratta vad figurerna heter. " Goran sitter och 
vrider pi kritan och svarar tyst "mamma; pappa", och 
efter en paus sager han tyst och generat: "Jag sjalv. " 

Du och fyra elever stir framme vid katedern fSr att 
improvisera en liten pjas. Du foreslar att tvi flickor ska spela 
moder respektive dotter som ar nya och att GSran och en annan 
pojke ska spela "gamla" pi lekplatsen. GSran tittar skyggt ner 
i golvet i bSrjan. Spelet bSrjar, Den nya flickan och modern 
kommer och sager hej till pojkarna. GSran sager tyst "Hej". 
Mamman sager att dottern ar ny pi lekplatsen. Flickan klanger 
pi mamman och protesterar vilt di denna fSreslir, att flickan 
ska stanna och leka med pojkarna. GSran sager med plStslig 
kraft i rSsten: "Kan du inte vara utan mamma? ", varefter 
han och den andra pojken knuffar flickan och retar henne 
"Mammas lilla gullegris". Mamman kommer tillbaka och 
gralar pi pojkarna varvid Goran med stor aggressivitet svSr 
och sager: "Hill truten, karing. " 

Du pratar med modern i telefonen och berattar att GSran 
har battre kontakt med kamraterna i skolan. Du frigar hur 
det gar hemma. Modern svarar att GSran fSr fSrsta gingen 
varit ute ensam pi girden och att han efter en stund bSrjade 
leka med en mycket yngre flicka. Modern berattar att hon var 
lite orolig i bSrjan men att det hade gitt bra. 

Du vill att modern ska lamna klassen och sager till modern 
som star vid dSrren med GSran vid sin sida: "Som ni fSrstir, 
fru Larsson, ar det bast att ni lamnar klassen. " Modern 
vagrar lamna GSran och blir mycket exalterad och svarar att 
det absolut inte gar, eftersom GSran ar si hemskt blyg och 
radd di hon inte ar med. 
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Bil 1:3 



Ruta 1 . (forts) 



Ordn. 

Nr 

13 



Seen 

Nr 

20 



14 



21 



15 


23 


16 


24 


17 


25 



18 



35 



19 



36 






Be skrivning 

Klassen arbetar med en uppgift, Du vill att GSrans moder ska 
ga ut fran klassrummet och sager: "Jag hoppas fru Larsson 
fSrstar vad jag menar. ' Du talar darefter om for klassen att 
Gorans mamma maste ga och uppmanar den att saga adjS. 
Goran tittar lite fSrvirrad pa modern och reser sig, om an 
tveksamt, nar de andra eleverna gor det. Han sager tyst adjS 
tillsammans med de andra. Nar modern gar ut genom dSrren, 
ser G5ran ut som om han skall springa efter henne, men andrar 
sig och satter sig ner nar de andra gor det. 

Du har givit klassen i xippgift att gdra collage over de olika 
arstiderna och sager: "Nu ska vi se om den har gruppen har 
hittat nagra bilder fran sommaren, " Gorans grupp arbetar 
flitigt med att klippa ur tidningar, utom G6ran som sitter och 
tummar pa sin sax. Gruppkamraterna uppmanar honom att 
soka bilder. GSran sitter passiv. G5rans bankkamrat fSreslar 
att Goran ska soka efter en sol och erbjuder sig att hjalpa 
honom. I och med att kamraten bdrjar sSka i den gemensamma 
tidningen, tittar Goran upp och bSrjar fSrsiktigt bladdra. 
PlStsligt ser Goran solen som han sSker och lyser upp i hela 
ansiktet. Han berattar hSgt, att han hittat den„ 

G5ran star inne i rumrnet. Han ser betryckt och ledsen ut och 
tittar stint ner i golvet. 

GSran star inne i rummet. Han haller handerna for ansiktet 
och snSrvlar och grater. 

Modern och GSran star framfSr ett akvarium. Modern sager: 
"Ser du sa fint lilla gubben", och kramar om GSran som ger 
ett passivt intryck. 

G5ran sitter i sin bank och raknar i en bok. Du b5jer dig 
fram och tittar hur Goran arbetar. Du sager berommande: 
"Fina siffror du skriver, GOran. " G5ran svarar tyst: "Brukar 
det. " Du pratar lite rner med GQran och fragar varfSr han 
staller upp sina tal pa. ett speciellt satt. GSran f5rklarar tyst 
sina uppstallningar och tittar sedan upp pa dig. 

Du pratar med Gorans forra larare i telefon. Du ber om f6r- 
slag pa hur du ska g5ra med Goran. Forra lararen berattar att 
G5ran var mycket hamnaad och osaker och att modern var med i 
klassen hela f5rsta terminen, nagot som var pafrestande. 
F5rra lararen sager att det inte ar underligt att GSran beter sig 
som han gor efter som han haft en trasslig uppvaxttid och da. ju 
nans familj ar foga utitriktad. Du far till rad att sjalv kanna 
dig f5r vad som ar bast att g5ra med GSran i din klass. Du far 
ocksa veta att GSran var kunskapsmassigt bra. 
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Bil 1:4 



Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 

20 



Seen 
Nr 

37 



21 



38 



22 



23 



41 



42 



24 



43 



25 



26 



27 



45 

47 
51 



Be skrivning 

Du och GSran sitter br^dvid varandra och pratar. Du fragar: 
"Hur kanns det att vara ny i skolan? " G5ran svarar blygt: 
"Vet inte. " Du fragar om han kanner nagon i klassen. G6ran 
svarar tyst: "Stefan. " Du sager att du hort att G6ran tycker om 
att lasa och fragar vad han heist laser. GOran sager att det 
ar olika. Du fragar om han tycker om Asterix. GSran lyser 
upp och svarar ja. Du fragar vilken han tycker bast om i 
tidningen. G5ran svarar: "Obelix, for han slass sa mycket. " 

Du sitter tillsammans med fyra elever runt ett bord och pratar - 
G5ran och en annan ny elev och tva "gamla". Du f6rs6ker fa 
igang ett samtal och pratar med den ene nye eleven och nans 
bankkamrat om vad de brukar gc3ra. De finner ett gemensamt 
intresse i fotboll och bestammer sig f6r att trana tillsammans. 
Du fragar sedan Stefan, Gorans bankkamrat, om han ocksa 
tycker om fotboll. Stefan svarar nekande och sager att han 
hellre laser. Du vander dig da till Gbran och undrar om han 
tycker om att lasa. Goran sitter och tittar ner pa sina hander 
och svarar tyst: "Ja. " Ett gemensamt intresse f6r tidningen 
Asterix upptacks snart. Stefan erbjuder GOran att lana tidningar 
av honom. G6ran tittar upp, ser lite gladare ut och svarar 1 tyst 
att han viil g5ra det. 

Du fbreslar att modern ska lamna klassrummet och vanta i 
lararrummet som brukar vara tomt vid den tidpunkten. Du 
fOljer modern dit. 

Du fragar klassen: "Vad ska vi visa de nya? " Eleverna ger en 
mangd olika f5rslag. Du uppmanar sedan redan utsedda 
elever att visa de nya eleverna runt. Stefan gar fram till 
G5ran och fOreslar att udran ska f6lja med honom. G5ran 
sitter i sin bank och mumlar tyst: "Jag vill inte. " 

Du pratar med modern och sager: "Det har ska nog ordna sig, 
fru Larsson", och forklarar att alia barn ar oroliga i en ny 
klass. Du avslutar med att saga: "Ga nu lugnt hem. " G6ran 
sitter ett stycke darifran och ser olycklig och fbrstamd ut nar 
modern narmar sig ddrren. 

Du presenterar de nya eleverna genom att saga deras namn. 
De nya tittar upp da deras namn namns utom GOran som skyggt 
tittar ner i sin bank. 

Du fragar klassen vart Goran tog vagen pa rasten. Stefan, 
Gorans bankkamrat, svarar; "Han gick nog hem. " 

Du fdreslar att eleverna ska presenter a sig och att var och en 
ska saga sitt namn. Eleverna bOrjar presentera sig. Gbran 
sitter och tittar stint ner i sin bank. 
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Ruta i. (forts) 

Ordn. Seen Beskrivning 

Nr Nr 

28 53 Goran sitter i sin bank med modern vid sidan om, Han raknar 

i en bok och modern titi^r intresserat pa papperet. Du bajer 
dig fram dver Garan och. berSmmer hans siffror och sager: 
"Fina siffror du skriver, Goran. " G5ran svarar tyst: 
"Brukar det. " Du pratar mer med Garan och fr&gar varfbr 
han staller upp sina siffror pa. ett speciellt satt. Garan fdr- 
klarar tyst varfar och vander sig samtidigt mot modern, som 
ler stort mot honom, 

29 55 Goran har fatt en bankplatis. Du lagger handen pi hans axel och 

gar med honom till den utvalda platsen. Du sager: "Har har 
du en bra plats bredvid akvariet. Du kan se fiskarna tydligt 
har. " Garan later sig fSras till banken men ar stel och spand. 
Han satter sig sakta och ser gratfardig ut. 

30 56 Du gar in i klassrummet och sager till G6ran att han fatt en 

bra bankplats vid akvariet, fran vilken han kan se fiskarna 
tydligt. Modern for G5ran till bankplatsen. GQran ar passiv och 
gar langsamt, tillsammans med modern till banken. Modern drar 
fram en stol och satter sig bredvid Goran. G5ran tittar pa modern 
ett kort 5gonblick och ser darefter ner i banken igen. 

31 57 Du ger eleverna i uppgift att rita nigot fran sommaren. Efter 

att ha funderat ett kort agonblick bar jar eleverna rita energiskt. 
Goran tittar osakert och skyggt pa sina arbetande kamrater. 
Efter lang tvekan barjar G6ran tumma p£ sin krita och d&refter 
farsiktigt rita en liten bat i ena h5rnet av papperet. Du be- 
r6mmer Garan far hans teckning, 

32 58 Du ger klassen i uppgift att rita nagot fran sommaren. 

Eleverna bdrjar efter ett ogonblicks funderande rita energiskt. 
Goran sitter stelt och tittar ner p£ det vita papperet som ligger 
pa banken framfor honom. Han tittar efter en stund bedjande pa 
modern och sager tyst: "Jag kan inte, vad ska jag rita?" 
Modern svarar omedelbart: "Rita en bat, det brukar du gbra sa 
fint. " Modern tar darefter en krita och drar upp konturerna 
at G5ran, 

33 59 Goran sitter i sin bank och modern stir vid sidan om honom. 

Du vill att modern ska lamna Goran och sager: "Adja da, fru 
Larsson. " Garan halvreser sig ur stolen, ser farvirrad och 
fartvivlad ut men sjunker sedan ner pa sin plats igen. 

34 60 Garan star vid sin bank. Han muttrar med suddig rast: "Jag 

vill inte. " 

35 61 Du lagger armen pa Garai,.s axel och sager: "Det har ska nog 

ordna sig, Goran 8 " Goran star stilla och tittar ner i golvet. 



69 



Bil 1:6 



Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 

36 



Seen 

Nr 

62 



37 



63 



38 



39 



64 



65 



40 



69 



41 



70 



42 



71 



Be skrivning 

Klassen pratar och stimmar. Du star i dorrSppningen med 
GSran och modern. Du sager till GSran att du hSrt att han 
varit rnycket duktig i sin fSrra klass och fragar: "Visst var du 
bast i rakning? " Goran ser ner i golvet men nickar svagt och 
ser sedan upp. Du fragar da GSran om han tycker om att rita. 
Goran nickar svagt. Modern svarar genast: "Ja, det brukar 
du tycka om, Goran. " Goran drar sig undan igen och tittar stint 
i golvet. 

Klassen pratar och surrar. Du, Gdran och modern star i 
dSrrSppningen. Du fragar GSran: "Vilka amnen i skolan tycker 
du ar roligast?" G5ran tittar pre s sad ner i golvet och sager 
inte ett ljud. Modern svarar istallet: 'Goran ar duktigast i 
rakning men han tycker mycket om att rita eller hur GSran?" 
GSran tittar ner i golvet och visar ingen reaktion pa moderns 
fraga. 

Du star och pratar med modern, som har GSran vid sin sida. 
Eleverna brikar och stojar. En elev sager med uttrakad min: 
"Ska vi inte bSrja nagon gang?" 

Du fSresl&r att de nya eleverna i klassen ska fSlja med Stefan 
pa rundvisning av skolan. De nya eleverna re ser sig och gar 
fram mot dSrren dar G6ran och modern star. Stefan vandrar 
ivag med de nya och gdr ett tecken att GSran och modern ska 
fSlja med. Modern haller armen om GSran och bSrjar ga efter 
de andra. GSran fSljer passivt med. 

Det ar fSrsta dag en fSr terminen och du ar pi v£g till klass - 
rummet. Val framme ser du en ny elev och dennes moder 
sittande utanfSr dSrren, Modern rycker till da hon ser dig och 
re ser sig hastigt samtidigt som hon drar upp pojken fran 
stolen. Du halsar pa modern och hon presenterar sig som fru 
Lars son, GSran s mamma. Du vander dig sedan till GSran och 
sager: "Hej. " GSran halsar inte utan vander sig bort fran dig 
mot modern. Modern sager: "GSran ar sa hemskt radd, jag 
tror aldrig han vagar stanna i klassen nar jag gar. "GSran tittar 
stint ner i golvet. 

Du vander dig till GSran och sager uppmuntrande: "Det har 
kommer sakert att ga jattefint ska du se, GSran, alia klass - 
kamraterna ar sa trevliga och bussiga. " GSran tittar ner i 
golvet da du pratar till honom och drar sig narmare modern. 

Du star i dSrrSppningen till klassrummet och sager: "Har 
har du din nya klass; det ar tre andra elever som ocksa ar nya 
och tycker att det ar lite konstigt att byta klass. " GSran tittar 
ner och vill inte ga in i klassrummet. Modern gar fram till 
dSrren och da tvekar GSran ett kort Sgonblick men gctr sedan 
fram till henne i dSrrSppningen. GSran kastar en snabb blick 
in i klassrummet men tittar sedan ner i golvet igen. Du lagger 
fSrsiktigt handen pa GSran s axel da. du pratat fardigt. GSran 
stelnar till men drar sig inte undan. 



70 



Bil 1:7 



Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 

43 



Seen 

Nr 

72 



44 



73 



45 



74 



46 



75 



47 



76 



Be skrivning 

Du visar klassrummet f6r GSran och modern och fSreslar: 
"Du GSran och din mamma kan val sitta tillsammans och 
lyssna pa vad klassen gdr. " CSran star tillsammans med 
modern och ser ner i golvet. Nar du fSreslar att de ska stanna 
bSrjar GSran dra sig mot dSrren under det att han tar tag i 
moderns kappa och fSrsSker dra med henne ut. GSran muttrar 
svagt: "Jag vill ga hem, " Modern kastar en angslig blick p£ dig, 
nickar generat adja, och gar ivag med G6ran mot dSrren. 

GSran och hans moder star utanfSr klassrumsdSrren. Du 
sager till GSran: "Kom in har sa far du traffa dina klass- 
kamrater. G5ran reagerar inte pa lararens fSrslag. Han haller 
modern i handen och fSljer ovilligt henne da hon gar in genom 
klassrumsdSrren. GSran tittar hastigt upp men sanker sedan 
blicken igen och tittar i golvet. 

Du fSreslar GSran, att han ska sitta tillsammans med Stefan 
och tre andra elever i en fembanksgruppering. Du gar med 
honom fram till banken. Han ar passiv och blyg men satter sig 
tveksamt ner bredvid sin bankkamrat och tittar lite pre s sad ner 
i banklocket. 

Du fdreslar att GSran ska sitta tillsammans med Stefan och 
tre andra elever i en bankgruppering. Modern gar med Goran 
fram till banken. Goran satter sig tveksamt. Modern drar 
fram en stol och satter sig vid sidan orn honom. 

Du liter klassen spela tarningsspel. Eleverna sitter i fem- 
banksgrupperingar. Stefan som sitter narmast Goran fragar 
om han kan reglerna och f5resldr sedan: "Du kan kasta forst 
Goran. " GSran tittar passivt ner i banken och tummar pa 
tarningarna. Stefan sager till G5ran i lite uppfordrande ton, 
att han ska satta iging. G5ran kastar da fumligt tarningarna 
och vander sig i samma 5gonblick om och tittar pa modern, 
som ler stort mot honom. 



48 77 Du har givit klassen i uppgift att g6ra collage over de olika 

arstiderna och sager: "Nu ska vi se om, den har gruppen har 
hittat nagra bilder fran sommaren. " Gorans grupp arbetar 
flitigt med att klippa ur tidningar utom Goran som sitter och 
tummar pa sin sax. Gruppkamraterna ixppmanar honom att soka 
bilder. Goran sitter passiv. G5rans bankkamrat fGreslar att 
G5ran ska soka efter en sol och erbjuder sig att hjalpa honom. 
G6ran vander sig lite osakert mot modern, som ler mot honom. 
Bankkamraten b5rjar bladdra i tidningen och Gdran tittar 
skyggt pa sidorna. Plotsligt hittar kamraten en sol som han 
visar GSran. GSran tar, om an lite passivt, saxen och bSrjar 
klippa ut bilden. 
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Bil 1:8 



Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 

49 



Seen 
Nr 

78 



50 



79 



51 



80 



52 



81 



53 



82 



54 



83 



Beskrivning 

Modern och Goran star i dSrrSppningen. Du sager: "Nu kanner 
vi varandra lite battre", och uppmanar sedan "faddrarna" att 
visa de nya eleverna tillratta. Stefan, som utsetts till Gorans 
"fadder", gar fram till Goran och fSreslar att denne ska fSlja 
med honom. Stefan uppmanar: "Kom Goran!" Goran reagerar pa 
Stefans fSrsta for slag med att trycka sig mot modern, som 
lagger armen om honom. Nar Stefan uppmanar GSran att folja 
med mumlar han tyst: "Jag vill inte. " 

Du later klassen leka "ett skepp kommer lastat". Eleverna 
sitter i en ring. GOran sitter hopkurad med modern bakom sig. 
Bollen kastas mellan eleverna och hamnar hos Goran. Han tar 
den tveksamt. Kamraten sager: "Ett skepp kommer lastat. " 
GOran tiger och svarar inte det som fSrvantas enligt reglerna. 
Han haller bollen ett Sgonblick. Modern lagger handen pa hans 
axel och haller om honom. Goran tvekar men ger sedan over 
bollen till pojken bredvid utan att saga nllgot. 

Du later klassen leka "ett skepp kommer lastat". Eleverna 
sitter i en ring. Goran sitter hopkurad pa. sin plats i ringen. 
Bollen kastas meilan eleverna och hamnar sedan hos GSran. 
GSran ser fSrskrackt ut men tar den anda. Kamraten sager: 
"Ett skepp kommer lastat". GOran tiger och svarar inte det 
som forvantas enligt reglerna. Han tittar ner i knaet och 
snurrar bollen nagot varv, varefter han ser upp och svagt 
kastar bollen till kamraten bredvid. 

Du har bett alia eleverna i klassen att stalla sig mitt i klass- 
rummet. De ska leka att de tva och tva. sagar av nag on ting. 
Alia eleverna satter med energi och munterhet igang med 
Svningen. G6ran star lite i skymundan med en klasskamrat 
mitt emot sig. Han tittar stint ner i golvet nar lSraren pratar. 
Nar lararen slutat satter Gorans bankkamrat iging med att 
latsassaga. G6ran tittar sig skyggt omkring och bSrjar sedan 
mycket tveksamt att rSra handeina fram och tillbaka i 
saglika rSrelser. 

Du fragar Goran hur han kanner sig i den nya klassen. GSran 
mumlar tyst: "Vet inte. " Du fragar lite allmant om vad GOran 
gjort under sommaren och om vad han brukar gSra pa efter- 
middagar och kvallar. GSran svarar faordigt: "Vet inte, 
"tittar pa TV. " Du fragar om GSran har nagra kamrater. Han 
svarar tyst: "Nej. " Du sager att en klasskamrat bor i nar- 
heten av GSran och fSreslar att de kan ha sallskap till skolan. 
GSran tittar upp pa. dig. 

Du sitter i ett rum tillsammans med modern och fSrsSker fa 
lite mer information om GSran - om han alltid ar osaker, hur 
det var i fSrra klassen, om han har kamrater. Modern berattar 
att GSran alltid ar radd och orolig da det ar nSgot nytt. Hon 
fSljde honom till skolan i fSrra klassen och tyckte att GSran 
blev battre och lite mindre angslig mot slutet. Hemma geir det 
bra, nar modern och GSran ar tillsammans. Modern berattar att 
GSran inte har nagra kamrater och att han vagrar att ga. ut 
ensam - "han vagar inte". 
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Ruta 1. (forts) 



Ordn. 

Nr 

55 



Seen 

Nr 

84 



Be skrivning 



Du far skriftliga rekommendationer av skolpsykologen. 

1. Familjen rekommenderas soka PBU f6r familjeterapi. 

2. Fortsatta fors6k med skolgang i vanlig klass. 

3. Modern b6r i inledningsskedet fa vara med G6ran i klassen. 

4. Okade insatser fran en speciallarare rekommenderas. 

5. Specialundervisningen b6r aga rum sSval i kliniken som i 
klassrummet. F5rs5k att fa G6ran att uttrycka sig genom 
tecknings5vningar eller i rollspel rekommenderas for att 
oka hans sjalvinsikt. I kliniken kan kontaktbeframjande 
samtal lampligen aga rum. 
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Tabell 3. Faktorisering av 19 pistienden med icke dikotomise 



Innehill 

Omgivning s struktur ering 
Gruppens krav pi anpassning 
Egna handlingar gors medvetna 
Beaktande av varandras erfarenheter 
Skapande av okad interaktion 

Skapande av struktureringsmojligheter 
Skapande av Aha-upplevelser 
Konfrontation for att uppni forandring 
Korrigering av tidigare etablerade strukturer 
Koncentration pa helhet 
Kanslighet for andras synpunkter 
Koncentration pa har och nu 

Forstarkning av positiva beteenden 

Upprepning av framgangsrika beteenden 

Framlockande av Snskade beteenden 

Sokande efter forstarkare (intressen) 

Utnyttjande av redan befintliga vanor 

Avledande av uppmarksamhet frin negativa erfarenheter 

Systematisk paverkan (successiv approximering) 

Utslackning av betingning 



Nr 



rade och dikotomiserade skalor samt borttagande av outliers 

Faktor (icke dikotomiserade skalor) 
(55 scener) Roterad 

12 3 I II III kom 

PAS 



17 


62 


-34 


-43 


82 


-03 


9 


69 


6 


58 
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-4 3 


79 
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6 


63 


14 
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19 
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56 
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11 


45 
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50 
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26 


-28 


35 
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2 


42 


65 


-05 
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07 


60 


11 


45 


60 
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08 
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10 


57 


10 


52 


52 
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24 
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04 


58 


7 


32 


61 


-05 
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-69 


01 


48 


13 


38 
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-05 


-67 


05 


46 


20 


29 


50 


-08 


03 
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00 


34 


9 


30 


42 
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12 


27 


8 


20 


20 


10 


-01 


-25 


15 


09 


X 


5.29 


2. 90 


1.63 










% 


26 


41 


49 











Faktor (icke dikotomiserade skalor) 
(54 scener) Roterad 

12 3 I II III 

PAS 



6 3 
59 

67 
71 
66 

58 
53 
53 
61 
34 
62 
50 

41 
44 
51 
32 
37 
28 
27 



-34 
-33 
-37 
-34 
-23 

-15 
-10 
-12 
-14 
-07 
-22 
6 

66 
61 
53 

62 
57 
49 
43 



-43 
-42 
-29 
-25 
-26 

48 

53 
42 
32 
44 
12 
10 

-05 
-06 
-20 
-04 
-06 
-07 
01 



83 -03 

79 -03 

79 -01 

78 -05 

71 -12 
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09 
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30 
00 
45 
26 

3 

7 

07 

-03 

04 
02 

24 
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-07 
-10 
-33 
07 
-27 

-77 
-75 
-74 
-70 
-68 
-57 
-72 



08 
06 
22 
27 
21 

75 
74 
66 
64 
56 
4 9 
36 

08 
10 
10 
04 
07 
02 
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kom 

69 

63 
67 
68 
56 

59 

57 
47 
50 
31 

4 5 
27 

60 
57 

5 8 

49 

47 
32 
2 6 



5. 16 2. 88 1.63 
27 42 51 






Innehall 

Omgivning s struktur e ring 
Gruppens krav pa anpassning 
Egna handlingar gors medvetna 
Beaktande av varandras erfarenheter 
Skapande av okad interaktion 

Skapande av struktureringsmojligheter 
Skapande av Aha-upplevelser 
Konfrontation for att uppni forandring 
Korrigering av tidigare etablerade strukturer 
Koncentration pa helhet 
Kanslighet for andras synpunkter 
Koncentration pi har och nu 

Forstarkning av positiva beteenden 

Upprepning av framgangsrika beteenden 

Framlockande av onskade beteenden 

Sokande efter forstarkare (intressen) 

Utnyttjande av redan befintliga vanor 

Avledande av uppmarksamhet fran negativa erfarenheter 

Systematisk piverkan (successiv approximering) 



Nr 



Faktor (dikotomiserade skalor) 
(54 scener) Roterad 

12 3 I II III 

PAS 



kom 



17 


60 


-33 


-41 


80 
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05 


64 


6 


55 
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40 


34 


15 


51 


04 


14 


26 


-27 


38 


28 


2 


40 


60 


-04 


03 


-72 


06 


52 


11 


42 


56 


-04 


05 


-70 


08 


49 


10 


54 


47 


-13 


05 


-70 


08 


5 3 


7 


52 
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48 


01 


-68 


01 


4 5 


13 


39 


50 


-05 


07 


-62 


07 


40 


20 


32 


47 


-06 


04 


-57 


03 


32 


9 


25 


38 


04 
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-45 


9 


21 


X 


4. 56 


2.49 


1. 48 










% 


24 


37 


45 











Faktor (dikotomiserade, utan "outliers") 
(54 scener) Roterad 

12 3 I II III kom 

PAS 



5 5 


28 


-45 


59 


-24 


-25 


52 


-21 


-39 


66 


-35 


-26 


62 


-17 


-21 


49 


-17 


48 


41 


-19 


47 


39 


-12 


48 


54 


-20 


30 


31 


-10 


35 


40 


06 


04 


58 


-21 


07 


39 


61 


00 


42 


63 


01 


4 5 


48 


-08 


21 


33 


09 


23 


56 


07 


31 


5 7 


-00 


22 


41 


00 


3. 93 


2. 4 3 


1.45 


21 


34 


41 



76 


-00 


-00 


58 


66 


-05 


17 


46 


68 


-05 


01 


47 


7 6 


02 


22 


6 3 


6 3 


-12 


21 


46 


13 


-05 


69 


50 


8 


00 


64 


63 


04 


-05 


63 


40 


28 


-05 


58 


42 


05 


-04 


47 


22 


24 


-2 3 


24 


17 


4 5 


07 


41 


38 


05 


-72 


06 


52 


08 


-75 


06 


57 


20 


-64 


06 


45 


02 


-39 


10 


16 


00 


-61 


07 


37 


02 


-65 


02 


42 


01 


-47 


02 


22 
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Reliabilitetsskattning: Association spar adigmet 



Tabell 4. Korrelationsmatris for 21 bedomare: Associationsparadigmet.A = V (2, 7, 10, 11, 13, 20) och 54 situationer 

21 





1 


• 2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 20 


1 


84 






































2 


60 


81 




































3 


36 


44 


72 


































4 


66 


69 


36 


80 
































5 


58 


52 


58 


57 


73 






























6 


68 


49 


31 . 


43 


43 


81 




























7 


53 


46 


42 


52 


55 


3 9 


71 


























8 


73 


73 


35 


72 


5 9 


43 


62 


89 


















• 






9 


59 


54 


49 


5 6 


54 


44 


56 


6 5 


72 






















10 


65 


71 


36 


67 


59 


4 6 


45 


73 


56 


83 




















11 


34 


46 


44 


44 


46 


52 


39 


35 


39 


46 


58 


















12 


51 


44 


16 


60 


45 


40 


34 


68 


47 


54 


33 


62 
















13 


54 


39 


23 


59 


4 3 


37 


43 


52 


40 


55 


36 


42 


68 














14 


68 


74 


40 


61 


57 


56 


64 


61 


57 


69 


48 


36 


42 


83 












15 


62 


57 


30 


63 


47 


26 


51 


71 


64 


63 


30 


4 5 


52 


60 


69 










16 


72 


64 


58 


63 


63 


78 


54 


63 


63 


63 


58 


4 3 


48 


73 


50 


87 








17 


65 


70 


27 


6 3 


58 


46 


56 


81 


71 


78 


28 


62 


47 


66 


67 


57 


85 






18 


58 


52 


16 


42 


65 


44 


45 


63 


37 


64 


41 


51 


43 


54 


42 


4 6 


64 


74 




19 


70 


59 


46 


77 


60 


43 


58 


68 


63 


70 


43 


54 


48 


67 


56 


67 


6 3 


47 


82 


20 


67 


58 


20 


52 


4-! 


57 


46 


60 


4 9 


62 


33 


42 


23 


54 


48 


60 


59 


47 


46 71 


21 


77 


73 


55 


70 


64 


62 


62 


80 


74 


80 


51 


57 


62 


75 


64 


81 


75 


59 


79 62 
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8 3 








69 




















2 




-23 








7 9 








62 




















3 




-15 








5 








25 




















4 




-23 








80 








64 




















5 




-21 








73 








53 




















6 




-19 








64 








41 




















7 




-20 








67 








46 




















8 




-25 








86 








75 




















9 




-22 








7 4 








55 




















10 




-24 








84 








70 




















11 




-16 








55 








30 




















12 




-19 








63 








39 




















13 




-18 








60 








36 




















14 




-24 








81 








65 




















15 




-22 








72 








51 




















16 




-24 








83 








69 




















17 




-24 








83 








69 




















18 




-20 








66 








4 4 




















19 




-24 








81 








66 




















30 




-20 








68 








46 




















31 




-27 








94 








88 




















X 




12.02 








11. 62 




























% 




57 
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R eliabilitetsskattning: Strukturparadigmet 



Tabell 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

li 

12 
13 

14 

IS 

16 
17 
18 
19 
20 
21 



1 

78 
54 
08 

58 
31 
42 

44 
63 
49 
58 
07 
05 
57 
09 
38 
61 
60 
41 
16 
36 
35 



Korrelationsmatris for 21 bedomare: Strukturparadigmet, S= 2 (3, 4, 5, 12, 18) och 54 situatdoner 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 



21 



72 
37 
56 
25 
44 
22 
48 
29 
41 
23 
29 
30 
29 
53 
51 
37 
16 
19 
39 
33 



44 
12 
08 
08 

-05 
11 

-05 
15 
10 

-00 
02 
31 
05 
08 
06 
08 
15 

-09 
20 



86 
30 
56 
52 
68 
50 
46 
15 
42 
66 
25 
46 
67 
67 
56 
54 
39 
54 



48 
42 

23 
39 
37 
33 
08 
19 
31 
11 
18 
44 
26 
26 
11 
53 
27 



79 
11 
40 
34 
33 
37 
33 
45 
25 
45 
69 
38 
52 
45 
59 
59 



58 
46 
42 
34 

-07 
2 3 
46 

-09 
16 
20 
39 
24 
13 
04 
27 



86 
61 
50 
-05 
24 
82 
14 
52 
60 
72 
60 
24 
40 
40 



73 
71 
17 
38 
46 
11 
21 
53 
32 
20 
23 
29 
21 



80 
15 
33 
30 
08 
26 
52 
25 
17 
41 
21 
21 



61 

10 

05 

26 

19 

31 

-13 

-02 

-03 

12 

29 



54 
16 
27 
12 
21 
08 
13 
38 
14 
23 



86 
10 
54 
47 
75 
72 
15 
34 
54 



48 
16 
32 
12 
07 
21 
16 
36 



69 
33 
53 
34 
04 
33 
44 



86 
40 
41 
35 
57 
29 



79 

60 
35 

34 
57 
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32 
29 

56 



84 
20 

55 
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Tabell 7. Komponent- och faktoranalys 
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1 


2 


3 


4 


5 


6 


1 


2 


3 


4 


I 


II 


III 


IV 


ko: 




1 


-26 


1 5 


12 


13 


24 


09 


71 


-16 


21 


-14 


52 


26 


51 


-05 


60 




2 


-22 


-20 


04 


09 


40 


06 


60 


23 


06 


-17 


27 


50 


32 


14 


44 




3 


-06 


-26 


-15 


-21 


52 


41 


14 


20 


-11 


-05 


02 


17 


-01 


21 


07 




4 


-31 


02 


-01 


-18 


-01 


-07 


86 


00 


-02 


-19 


58 


2 5 


46 


41 


7 8 




5 


-18 


-05 


15 


26 


-20 


35 


47 


09 


12 


-16 


24 


34 


31 


02 


27 




6 


-26 


-24 


-12 


14 


-27 


-03 


71 


37 


-22 


-15 


37 


65 


15 


35 


71 




7 


-17 


31 


22 


-23 


08 


-21 


45 


-31 


24 


22 


39 


-18 


48 


07 


41 




8 


-30 


23 


04 


-02 


12 


06 


84 


-32 


13 


-05 


72 


16 


53 


01 


82 




9 


-23 


04 


45 


-0 3 


-03 


-12 


62 


03 


53 


09 


19 


16 


78 


08 


68 




10 


-22 


-05 


45 


-12 


12 


07 


60 


17 


53 


17 


09 


19 


78 


20 


69 




11 


-07 


-42 


01 


22 


07 


-54 


19 


44 


-04 


-22 


-10 


50 


02 


il 


28 




12 


-14 


-21 


2 3 


-36 


-22 


-23 


36 


27 


13 


29 


01 


13 


34 


41 


30 




13 


-28 


27 


-17 


04 


02 


-16 


79 


-44 


-15 


-08 


87 


12 


26 


02 


84 




14 


-11 


-41 


-15 


-13 


14 


01 


28 


39 


-18 


00 


3 


39 


-01 


33 


2 6 




15 


-21 


03 


-22 


22 


22 


-30 


57 


-07 


-17 


-26 


52 


38 


10 


00 


42 




16 


-27 


-16 


14 


21 


-06 


12 


76 


26 


-15 


-23 


32 


61 


47 


13 


72 




17 


-26 


27 


-25 


-06 


06 


07 


74 


-41 


-24 


05 


84 


04 


19 


15 


77 




18 


-23 


18 


-33 


-05 


-19 


5 


63 


-26 


-35 


05 


72 


11 


04 


22 


59 




19 


-17 


-17 


-05 


-49 


-31 


24 


47 


30 


-17 


62 


16 


02 


22 


80 


72 




20 


-20 


-11 


-00 


41 


-30 


26 


53 


16 


-03 


-31 


31 


5 3 


19 


01 


41 




21 


-23 


-12 


-36 


-20 


-10 


-15 


65 


12 


-48 


19 


55 


2 9 


-03 


56 


71 




X 


7.99 


2.02 


1.68 


1.46 


1. 31 


1.02 


7. 64 


1. 54 


1. 31 


1.00 














% 


58 


48 


56 


63 


69 


74 


36 


44 


50 


55 
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Reiiabiiitetsskattning: Processparadigmet 



Tabell 8. 


Ko 


rrelatd 


onsmatris 


for 21 
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aradig 


met, 


P = V 


(6, 
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1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


I4- 


15 


16 


17 


18 


19 20 


1 


89 






































2 


78 


94 




































3 


62 


69 


82 


































4 


70 


66 


65 


80 
































5 


75 


66 


58 


52 


77 






























6 


79 


84 


61 


76 


69 


92 




























7 


74 


90 


68 


68 


60 


74 


90 


























8 


88 


74 


67 


73 


71 


76 


69 


97 
























9 


69 


79 


65 


69 


60 


84 


72 


71 


85 






















10 


78 


80 


62 


67 


59 


74 


71 


83 


74 


91 




















11 


70 


63 


66 


56 


70 


63 


63 


7 9 


52 


58 


89 


















12 


82 


75 


70 


67 


68 


81 


62 


86 


71 


74 


65 


9 3 
















13 


70 


76 


71 


68 


74 


7 8 


69 


69 


72 


55 


55 


75 


91 














14 


72 


83 


59 


74 


57 


83 


69 


76 


78 


7 5 


57 


7 5 


71 


86 












15 


76 


85 


62 


71 


66 


86 


75 


77 


85 


75 


63 


82 


76 


81 


89 










16 


81 


71 


65 


74 


58 


79 


69 


82 


76 


72 


62 


77 


67 


7 2 


71 


83 








17 


77 


70 


68 


70 


73 


80 


5 9 


70 


71 


63 


60 


81 


85 


68 


75 


74 


90 






18 


85 


72 


69 


67 


72 


75 


72 


3 6 


71 


70 


80 


73 


68 


67 


73 


80 


73 


90 




19 


80 


76 


71 


70 


67 


81 


72 


84 


76 


81 


77 


74 


68 


70 


73 


80 


72 


86 


89 


20 


78 


72 


60 


75 


50 


79 


67 


80 


72 


74 


57 


80 


60 


7 8 


77 


81 


68 


78 


77 87 


21 


83 


81 


69 


73 


69 


83 


74 


85 


76 


70 


62 


85 


82 


83 


80 


80 


79 


79 


73 77 
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-J 

-J 



Bedomare Komponentanalys 
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1 


-23 


2 


-2 3 


3 


-20 


4 


-21 


5 


-20 


6 
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7 


-21 


8 


-23 


9 


-22 


10 


-21 


11 


-19 


12 


-23 


13 


-21 


14 


-22 


15 


-23 


16 


-22 


17 
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18 
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19 
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20 


-22 


21 


-23 


X 


15. 51 


% 


74 



Faktoranalys 




Fakto r 




1 


koi 


90 


81 


89 


79 


76 


58 


80 


65 


76 


57 


91 


83 


82 


67 


91 


83 


85 


72 


83 


69 


7 5 


5 6 


88 


7 8 


83 


68 


85 


7 3 


8 9 


7 9 


87 


75 


84 


71 


88 


77 


89 


79 


85 


72 


91 


33 


15.24 




73 





w 
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Rel 


iabil 


itet 


sskattnin 


g: Scenupps 


attni 


ng, 


total 




summ 


apasta. 


snden. 


S = 


(A, S, 


P) 
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n 


2. 


Korrelationsmatris for 21 


bedomare: 5 


4 scener oc 


h 3 










1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


1 1 


12 


1 3 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 21 






1 




78 












































2 




66 


70 










































3 




48 


53 


48 








































4 




64 


64 


43 


67 






































5 




61 


51 


49 


43 


59 




































6 




71 


64 


43 


58 


54 


76 


































7 




67 


59 


48 


55 


45 


54 


58 
































8 




78 


69 


47 


71 


61 


59 


60 


83 






























9 




52 


56 


39 


54 


45 


54 


47 


62 


56 




























10 




66 


68 


43 


61 


48 


54 


48 


72 


64 


68 


























11 




52 


50 


51 


41 


61 


54 


43 


55 


37 


44 


55 
























12 




66 


56 


44 


59 


56 


61 


51 


71 


48 


58 


51 


63 






















13 




63 


55 


44 


64 


62 


59 


55 


67 


52 


48 


43 


57 


69 




















14 




66 


70 


48 


57 


45 


66 


63 


61 


50 


58 


48 


57 


51 


66. 


















15 




67 


67 


44 


62 


54 


57 


57 


71 


56 


61 


47 


62 


65 


63 


67 
















16 




75 


64 


54 


68 


50 


78 


58 


71 


60 


63 


52 


57 


57 


68 


57 


78 














17 




71 


63 


43 


67 


56 


60 


56 


75 


56 


62 


38 


64 


70 


59 


69 


62 


7 2 












18 




67 


53 


38 


56 


56 


60 


53 


73 


43 


55 


53 


55 


63 


52 


54 


59 


67 


66 










19 




70 


60 


55 


68 


54 


63 


60 


69 


54 


68 


56 


64 


53 


63 


58 


68 


64 


62 


71 








20 




69 


60 


39 


58 


50 


67 


48 


67 


48 


60 


47 


62 


48 


58 


62 


67 


59 


58 


59 


62 






21 




68 


68 


52 


64 


53 


68 


53 


73 


61 


63 


49 


59 


66 


68 


64 


67 


70 


65 


69 


59 72 






Tabe 
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Bedomare 
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1 


kom 




































vO 




1 






86 


75 




































1 




2 






80 


64 








































3 






60 


36 








































4 






78 


60 








































5 






69 


47 








































6 






80 


63 








































7 






71 


50 








































8 






88 


7 8 








































9 






68 


4 6 








































10 






77 


5 9 








































11 






63 


4 








































12 






76 


58 








































13 






75 


57 








































14 






77 


60 








































15 






79 


62 








































16 






83 


69 








































17 






81 


66 
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75 


57 
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81 


66 
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75 


57 
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83 


69 
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Re 


liabilitets skattni 


ng: 


Associations 


par 
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Tabell 4. 


Korrela 


tionsm 


atris 


for 21 


bedomare: 






























Associationsparadig 


;met, 


A = 2 ( 


2. 3, 


4, 


18, 20, 


28, 


29, 20 


, 31, 


32, 


36, 37 


I och 


19 pa 


staenden , 








l 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 19 


20 21 




1 


60 








































2 


52 


50 






































3 


37 


40 


30 




































4 


57 


52 


39 


51 


































5 


33 


35 


28 


27 


34 
































6 


56 


48 


33 


51 


33 


55 






























7 


58 


54 


39 


57 


36 


53 


60 




























8 


43 


46 


30 


37 


42 


47 


44 


52 


























9 


45 


48 


33 


38 


29 


52 
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